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Das vorliegende Buch ist seinem ursprünglichen Plane 
nach nur einTheil einer Reihe von Untersuchungen über Gre- 
richtswesen, Volks- und Rathsversaminlung der Athener. 
Es sollte darin eine Anzahl von Fragen, welche für diese 
drei wichtigen und vielfach sich berührenden Factoren 
4es athenischen Yerfassungswesens von Bedeutung sind, 
in zusammenhängender Weise erörtert werden. Seitdem 
haben mich Studien anderer Art bewogen, den anfäng- 
lichen Plan aufeugeben. 

Wenn ich dennoch mich entschloss, den am weite- 
sten fortgeschrittenen Theil der Arbeit in veränderter 
Form zu veröfifentlichen , so folgte ich darin am wenig- 
sten meiner persönlichen Neigung, welche gerade auf 
diesem vielfach dunklen und unerfreulichen Gebiete oft- 
mals mich im Stiche Hess. Aber ich glaubte nach sorg- 
fältiger Erwägung mich der Hoffnung hingeben zu dürfen, 
4ass eine mit wol annähernd vollständiger Kenntniss der 
Quellen und der gelehrten Literatur unternommene Dar- 
stellung des hier behandelten Gegenstandes kein ganz 
überflüssiger Beitrag zur Kenntniss des athenischen Ver- 



Digitized by VjOO^IC 



VI 

fassungswesens sein würde, zumal weBn es mir gelungen 
wäre, in strenger Durcharbeitung dem Buche den Cha- 
rakter einer in sich abgeschlossenen Monographie zu. 
geben. 

Wer dermaleinst eine vollständige Geschichte der 
athenischen Verfassung schreibt und damit eine Haupt- 
aufgabe erfüllt, welcher unsere Beschäftigung mit grie- 
chischen »Alterthümem« zugewandt ist, der wird daza 
noch vieler Einzeluntersuchungen bedürfen. Denn jedes^ 
tiefere Eindringen in die Quellen zeigt, dass manches,^ 
was für sicher gilt, noch nicht feststeht und manches 
wieder doch sicherer bestimmt werden kann, als es bis- 
her geschehen ist. Zu dem grossen Werke mag denn, 
das Buch eine Handreichung sein. 

Dass der Gegenstand, welchen es behandelt, wo! 
eine Zusamxnenfassung fordert, wird, wer der Literatur 
desselben näher getreten ist, zugeben. Ueber sie schicke 
ich hier einen kurzen geschichtlichen Ueberblick voraus. . 

Es treten zwei Sichtungen hervor, welche auch 
der Zeit nach sich von einander abgrenzen. Die eine,, 
systematische, antiquarische beschäftigte sich, im An- 
schlüsse namentlich an die Kedner, mit der Feststellung 
der Competenz der Blutgerichtshöfe, des Areopag einer- 
seits , der Epheten andererseits. Die Grundlage bietet 
hier schon der grosse Sigonius in seinen De rep. Athe- 
niensium libri IV. Venet. 1565 (ein Abdruck in Gronova 
Thesaurus B. V.). Sein Quellenmaterial ist noch gering,, 
seine Darstellung kurz skizzierend. Aber das kleine Buch 
fasst seinen Gegenstand in ganzen, grossen Zügen, frei 
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von allem kleinlichen Notizenkram; es weht uns noch 
etwas von dem Geiste der Renaissance daraus entgegen, 
in dessen Dienst sich die schöne Vorrede stellt. Auch 
in seinen mancherlei Irrthttmem ist es oftmals lehrreich. 
Man darf ruhig sagen, dass bis in unser Jahrhundert hin- 
ein eine so lichtvolle Darstellung des athenischen Ver- 
fasBungswesens nicht wieder geschrieben ist. Denn bei 
Meursius (Areopagus L. B. 1624, Solon Hafn. 1632, 
Themis Attica Traj. 1685 ed. Graevius; alles auch in 
Gronovs V. Bande) haben wir nur Stellensammlungen, 
welche freilich grundlegend geworden sind. Die Erklä- 
rung beschäftigt sich nur mit dem Einzelnen; kritisches 
Urtheil ist selten und von historischer, das Ganze ttber- 
blickender Auffassung keine Rede. Der Gesichtspunkt 
entspricht etwa dem eines interpretierenden Gommentars 
im Stile der älteren Zeit. Mehr eigenes giebt Petitus 
Leges Atticae Paris. 1635, doch gerade sein vorschnelles 
und meist wunjlerliches Urtheil ist bekanntlich Quelle 
vieler Irrthttmer geworden , und der Werth des Buches 
besteht heute nur noch in dem immerhin reichen Mate- 
rial, welches die zweite Auflage von Wesseling (L. B. 
1742) durch des Herausgebers und Anderer Anmerkungen 
ganz erheblich brauchbarer gemacht hat. Einen weit 
grösseren Namen , als diese beiden , hat sich bei den 
späteren Gelehrten Heraldus gesichert durch sein gros- 
ses Hauptwerk: Observationes ad ius Att. et Roman., 
auch Animadversiones in Salmasii observationes miscellas 
betitelt, Paris. 1650 (nach seinem Tode herausgegeben). 
Der Werth desselben wird Wesentlich durch seines Geg- 
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ners Salmasius Werke — namentiieh De modo usura- 
rum L. B. 1639 aad Miscellae defensiones pro Cl. Sal- 
masio 1645 — bestimmt, und davon wird auch das Ur- 
thefl über die beiden Männer, wenn es gerecht sein will, 
ausgehen müssen. Heraldus ist viel scharfsinniger, küh- 
ner im Gombinieren, aber geleitet von dem Eigensinne 
dessen, der womöglich immer Becht haben will, und da- 
bei um die Mittel sachwalterischer Praxis ; welche ihm 
seine Lebensstellung nahe legte, auch in wissenschaft- 
lichen Dingen nicht verlegen. An Kenntniss des griechi- 
schen Alterthums aber steht er tief unter seinem Gegner, 
der ihm oft die Wege zeigt, auf denen er weiter geht. 
Weil aber dem Salmasius die glänzende Beredsamkeit 
fehlte und eine gewisse ßelehrtenbeschränktheit ihm 
manchen Streich spielte, so hat Heraldus vielfach, auch 
wo er es entschieden nicht verdiente, bei den Späteren 
Recht behalten, zumal da ihm der äussere Vortheil, zu- 
letzt gesprochen zu haben, zu gute kam.^ Dieses Verhält- 
niss hat sich mir sehr häufig bestätigt und ist auch für 
den vorliegenden Gegenstand hie und da angedeutet wor- 
den. Uebrigens ist die Bdliandlnng der meisten Fragen, 
wie es der wesentlich polemische Gesichtspunkt erwarten 
lässt, abgerissen, dabei im einzelnen oft sehr weitschweifig 
und für die Sache im Yerhältniss zu dem Aufwände an 
Mitteln wenig förderlich. Nächst den Genannten verdie- 
nen hier die Erklärer der Schriftsteller, namentlich der 
Redner, Erwähnung. Unter den vielen, zum Theil gleich- 
zeitigen Dissertationen über einzelne Gegenstände, von 
denen einige auch unser Gd)iet berühren, findet sich nur 
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hie und da eine Bemerkung, welche für uns nicht vergeb- 
lich geschrieben ist. WerthvoUer, als alles, was seit Si- 
gonius erschien, ist die für ihre Zeit vortreffliche Abhand- 
lung über die athenischen Blutgerichte von Matthiä 
(Miscellanea philol. vol. I. ed. A. M. Altenb. 1803; Dis- 
s^rtatio prima de iudiciis Athen, p. 141—171); an welche 
die in Bezug auf die 9ovixa nur beiläufige Darstellung 
des »Attischen Processes« 1824 anknüpfte. Auch 
Heffter und Platner haben in ihren etwas früher er- 
schienenen Werken (1822. 1824) nur kurz die Blutgerichte 
behandelt. Vorher aber hatte Meier De bonis damna- 
torum 1819 auch diesen Gegenstand in eingehender und 
scharfsinniger Behandlung in den mannigfaltigen Inhalt 
seines kleinen, aber reichhaltigen Buches gezogen. Man-r 
<jhes geschah dann femer, zum Theil in einzelnen Ab- 
handlungen, Recensionen und dgL , von Böckh, Meier, 
Schömann, 0. Müller, Hermann, Forchhammer 
U.A., von den Erklärem der Eedner, bis die klare Zu- 
sammenfassung der wichtigsten Punkte in Schömanns 
Antiquitates 1838 — die erste vollständige Uebersicht seit 
Matthiä — einen vorläufigen Abschluss gab. Für die 
vielen seitdem erschienenen Arbeiten verweise ich auf 
die Behandlung des Gegenstandes selbst (I — IV), wo 
sorgfältige Bechenschaft darüber abgelegt ist. 

Nach der anderen, historischen Seite hatte sich die 
Forschung hauptsächlich zwei Fragen zu stellen : die nach 
dem Alter des areopagitischen Bathes, seinem Zusammen- 
hange mit der solonischen Verfassung und die zweite nach 
dem Wesen der Beform des Ephialtes. 
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Die Geschichte der Behandlung dieser zweiten Frage 
in dem Sinne, wie sie heute aufgefasst wird, darf man 
mit dem Zeitpunkte beginnen, wo Forchhammer auf 
das Zeugniss des Philochoros aufmerksam machte, nach 
welchem Ephialtes dem Areopag die Blutgerichtsbarkeit 
liess (1830 s. S. 264). Seitdem sind von Systematiken! 
und Historikern — unter den letzteren erinnere ich nur an 
Grote und Onck^n — verschiedene Gesichtspunkte zur 
Bestätigung dieser Ansicht geltend gemacht, und die 
Thatsache selbst lässt sich nicht mehr bezweifeln , wenn 
auch über das Einzelne die Ansichten auseinandergehen. 
Wie für diese Frage die Auseinandersetzung es vorzugs- 
weise mit den Neueren zu thun hat (V. Cap. 2), so auch 
für die andere nach dem Zusammenhange des areopagi- 
tischen Bathes mit der solonischen Verfassung (V. Cap. 1),^ 
deren Geschichte, sofern sie zu den heutigen Resultaten 
geführt hat, man mit 0. Müllers Eumenidencommentar 
1833 beginnen lassen kann. Was ich nach dieser Seite 
habe bieten können, knüpft an eine Hypothese Mttllers> 
und ihre Kritik durch Schümann (1833) an. Wenn ich 
hier eine vorläufige Lösung oder ich will lieber sagen: 
Zurechtlegung der »areopagitischen Frage« gegeben habe, 
so unterstützte mich darin nicht nur ein glücklicher Zu- 
wachs an Material, sondern auch die Anregung einer Mit- 
arbeiterschaft, die ich dankbar anerkenne. Die kürzlich 
als Abhandlung der k. sächs. Gesellsch. der Wissensch. 
erschienene Untersuchung von L. Lange: Die Epheten 
und der Areopag vorSolon, Leipzig 1874 wurde mir noch 
vor ihrer Vollendung im Manuscript von ihrem Verfasser 
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freundlichst mitgetheilt, mit welchem Nutzen für den 
betreffenden Abschnitt dieses Buches (V. Cap. 1), wird 
der Leser selbst beurtheilen*). 

Hiermit ist zugleich der hauptsächliche Inhalt des 
Buches bezeichnet. Denn was es ausserdem enthält — 
die spätere Geschichte des Areopag und der Epheten V. 
Cap. 3 und 4 — ist weniger Untersuchung, als vervoll- 
ständigende Darstellung , an welcher man höchstens eine 
gewisse Sorgfalt, so hoffe ich, anerkennen wird. 

Mit dieser Uebersicht habe ich bereits die Anordnung 
des Stoffes in den nachfolgenden fünf Abschnitten berührt : 
die ersten vier sind systematisch oder antiquarisch, der 
letzte, umfangreichste versucht den areopagitischen Bath 
und die Epheten in historischer Entwicklung mit Bezie- 
hung auf das in den früheren Abhandlungen nach sach- 
lichen Gesichtspunkten Hingestellte vorzuführen. Diese 
Sonderung der Gesichtspunkte empfahl sich mir durch 
zweierlei. Einmal glaubte ich ftlr die historische Darstel- 
lung in den systematischen Abhandlungen eine sichere 
und controlierbare Grundlage zu geben, wie das nament- 
lich in dem Capitel über die Reform des Ephialtes (V, 2) 



*) Zu grossem Danke verpflichtete mich auch Herr Dr. Richard 
Christensen in Kopenhagen durch Uebersen düng seiner Abhand- 
lung Bidrag til Areopagos's Historie, welche hoffentlich nächstens 
in deutscher Uebersetzung erscheinen wird. Je mehr ich mich freute, 
in vielen Punkten mit des Ergebnissen dieser vortrefflichen Arbeit 
übereingetroffen zu sein, desto wichtiger schien es mir, auch ihre 
von den meinigen abweichenden Resultate zu verzeichnen. Beides 
konnte nur in den Anmerkungen geschehen, da mein Manuscript 
zur Zeit schon zum Drucke gegeben werden musste. 
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hervortreten wird. Indessen für diesen Zweck allein 
hätte ich mich dort viel kürzer fassen können. Aber mein 
zweites Bestreben war, in den nach sachlichen Gesichts- 
punkten geordneten Abschnitten für die Erklärung der 
Bedner ein Hülfsmittel zu geben, welches möglichst voll- 
ständig die einzelnen Fälle behandelte, in denen sich je- 
mand Kaths erholen mag, and welches sich auch zum 
Nachschlagen brauchbar erwiese. Zu diesem Zwecke ist 
ein sorgfältiges Register beigegeben. 

Ich habe objectiv zu forschen gesucht, so weit wir 
das eben können, und lieber manchmal, anstatt eine 
Möglichkeit um ihres Neigungswerthes willen mit stärke- 
ren Gründen hervorzuheben, oflFen die Alternative und ihre 
quellenmässige Begründung gegeben. Für die Mitforscher, 
die dann besser zu combinieren verstehen, als ich, wird das 
Buch dadurch an Brauchbarkeit gewonnen haben, wenn sie 
sich durch den langweilig-kühlen Ton nicht abstossen las- 
sen, welchen dies Verfahren unvermeidlich zur Folge hat. 
Eine Monographie aber, welche die Summe des derzeiti- 
gen Wissens über einen Gegenstand darlegen möchte, 
wird meiner Ansicht nach am besten thun, ihren be- 
stimmten Leserkreis von vom herein im Auge zu haben 
und der Illusion sich zu begeben, als könne sie denselben 
durch äussere Reizmittel erweitem. 

Eine äusserliche Bemerkung noch betriflft die Nach- 
weise, worin den Ansprüchen Aller zu genügen natürlich 
unmöglich ist. In Bezug auf die alten Quellen sind die 
überflüssigen, manchmal ungehörigen unter den traditionell 
vererbten Citaten beseitigt; neue sind, wie der Kundige 
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sehen wird , vielfiach an ihre Stelle getreten , and ich 
ho£fe hierin keiner auf Unkenntniss beruhenden Unterlas- 
sung mieh schuldig gemacht zu haben. Hinsichtlich der 
Literaturnachweise wird manchen zu wenig gethan schei- 
nen. Die älteren Schriftsteller des 16. und 17. Jahrhun- 
derts, welche heute kaum noch jemand benutzt, sind sel- 
tener angeführt. Ich habe mir in dieser Hinsicht Zwang 
angethan, denn eine Art Geschichte der Controversen ge- 
währt ein nicht geringes Interesse. Sie liess sich aber 
nicht ohne eine Ausführlichkeit geben , welche wol der 
immerhin nebensächliche Gesichtspunkt kaum gerechtfer- 
tigt haben würde. Statt dessen habe ich die bedeuten- 
deren neueren Arbeiten, welche jedem zugänglich sind, an- 
geführt, und das um so häufiger, als abgesehen von al- 
len sachlichen Gründen die bloss hingeworfene Meinung 
eines tüchtigen Forschers ein gewisses Recht hat, gehört 
zu werden, und manchmal einen dankenswerthen Finger- 
zeig giebt. Bis zum suffrage universel wird man freilich 
dies Verfahren nicht ausgedehnt finden. 

Jedem drängt sich wol beim Abschluss einer Arbeit 
der Vergleich mit denen auf, an welche sie anknüpfend 
weiter führen will. Was will freilich dies Nachbessern 
und Nachtragen, dies Zurechtstellen des Einzelnen sagen 
gegen das Werk derer, die den grossen Bau im Ganzen 
aus zerstreutem Material aufzuflihren hatten! Wir spre- 
chen freilich oft so gelehrt über die Quellen, als ob wir 
sie eben erst entdeckt hätten und jene mit halbgeschlos- 
senen Augen daran vorübergegangen wären. Aber wir 
sollten nicht vergessen, dass unser Blick nur selten noch 
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durch Suchen nach ungehobenem Stoff von dem bereit- 
liegenden abgezogen wird. Und da wir dann noch wol 
gar unperen Kreis von vom herein uns enger gezogen 
haben, so ist es am Ende kein so grosses Verdienst, 
wenn bisweilen ein Schritt etwas weiter flihrt oder der 
Blick etwas tiefer dringt. Das aber wird, hoffe ich, hie 
und da von dem Inhalte dieses Buches auch nach dem 
Urtheile Anderer gelten. 

Leipzig, im März 1874. 
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I. 

Die fünf Blutgerichtsstätten und ihre 
Competenz. 
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ris gab in Athen fünf Mahlstätten, an denen über 
Blutschuld gerichtet wurde. Unter ihnen waren die wich- 
tigsten der Areopag, das Palladion und das Delphinion, 
weil diese allein fUr Fälle von wirklicher Bedeutung häufig 
in Anspruch genommen wurden i). Mit ihnen haben wir 
uns zuerst zu beschäftigen. Die Competenz dieser Stät- 
ten — so darf man wol sagen, da von Haus aus die 
Stätten selbst, »iclit die Richter, welche an ihnen sassen, 
das Entscheidende sind — war nach den Arten des Todt- 
schlags bestimmt abgegrenzt. In dieser Abgrenzung zeigt 
sich ein wichtiger Unterschied im Vergleiche mit der Be- 
handlung des Todtschlags in der Heroenzeit. In Athe^ 
wird vorsätzlicher, unfreiwilliger und gesetzlich gerecht- 
fertigter Mord von Seiten des Gerichtes verschieden be- 
handelt und darnach jede dieser drei Gattungen einer be- 
sonderen Mahlstätte zugewiesen. Die Zeit, über welche 
das Epos Kunde giebt, kennt diesen Unterschied noch 
nicht. Die Behandlung ist erstens Sache der Betheiligten, 
der Verwandten; der Staat mischt sich nicht darein 2). 
Darum nimmt bei Homer das Lösegeld für den Todt- 
schlag (ttoivtj) eine so wichtige Stelle ein. Mag demselben 
auch ursprünglich nach 0. MtiUer's schöner Ausführung ^j 

^) Darum nennt Aelian Verm. Gesch. 5, 14 nur diese drei als 
Blutgerichtshöfe. — Hesych. v. Sixaor/jpia ist verstümmelt. 

2) Od. 24, 433 ff. 

3) Aeschyl. Eumeniden S. 144 ff. 

1* 
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eine tiefere religiöse Bedeutung zu Grunde gelegen haben 
so stellt sieh doch die Bestimmung und Auszahlung des 
Lösegeldes schon damals, äusserlich betrachtet, wie eine 
Abmachung, ein Privatrechtsgeschäft zwischen dem Mörder 
und den Verwandten des Erschlagenen dar 4). Die athe- 
nische Sitte kennt ein von dem Einzelnen beigetriebenes 
Loskaufsgeld nur noch in einzelnen Fällen, z. B. bei dem 
Ehebrecher, der sein Leben damit von dem Gatten erkauft; 
und selbst da galt es fllr anständiger, das Geld nicht zu 
nehmen,' sondern den gerichtlichen Weg zu betreten. In 
anderen Fällen aber verbot das Gesetz geradezu eine tcoivtq 
zu erheben 5). Zweitens ist in der älteren Zeit die That- 
sache, der Erfolg das Massgebende; mildernde Umstände 
scheinen für den Thäter nicht in Betracht zu kommen. 
Patroklos muss für immer die Heimath meiden, weil er 
unfreiwillig in seiner Kindheit einen Knaben beim Wür- 
felspiel erschlug (oox l&iXwv) ; darum bringt ihn sein Vater 
in das Haus des Peleus (IL 23, 85 flf.). Zwischen vor- 
sätzlichem (4xoüato<:) und unvorsätzlichem (axouato<;) Todt- 
schlage scheint also kein Unterschied gemacht zu werden^) . 
So flieht femer nach einem Fragment der grossen Eöen 
bei Pausan. 9, 36, 4. Hyettos von Argos nach Orchomenos, 
weil er einen Ehebrecher bei seiner Gattin erschlagen hat. 



*) II. 9, 632 ff. 

5) [Demosth.] g. Neaer. p. 1367 § 65. Lys. Mord d. Eratosth. 
§ 25 u. Frohberger zu § 32. — |xtj5^ dlTtoivav in dem Gesetze bei Dem. 
g. Aristokrat, p. 630 § 32 u. die Formel vTjirowei TeO^divo^i ebenda 
§ 60, wo freilich die Bedeutung schon verallgemeinert ist: »ohne 
Strafe«. 

6] Flüchtige Mörder treten noch an fünf Stellen auf: IL 2, 665. 
13, 695. 15, 335. 16, 572. Od. 15, 224; ob sie aber freiwillig oder 
unfreiwillig den Mord begangen haben, wird nicht gesagt. 
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während doch in Athen der Vollführer eines gerechten 
Todtgchlages (oixaio? <povo;) straflos war. Pausanias fügt 
hinzu, seit Drakon habe Straflosigkeit in diesem Falle zu 
Eecht bestanden, natürlich, weil man alles, was mit dem 
Blutrechte zusammenhing, auf Drakon zurückzuführen 
pflegte. Kichtiger bemerkt er daher anderswo (1, 28, 10), 
vor These US' Zeit habe der Todtschläger dieser Kategorie 
sterben oder fliehen müssen, weil die Sage den Theseus 
als denjenigen hingestellt hatte, um dessen willen das 
Gericht über 8(xaio<: cpovo? am Delphinion eingesetzt wor- 
den war. 

Wenn so das Loos des Todtschlägers in der heroischen 
Zeit besonders hart erscheint 7) , so gibt sich das in Athen 
übliche Verfahren als Ausfluss eines fortgeschrittenen 
Eechtszustandes zu erkennen. An dieses schliesst sich 
darum Aristoteles völlig an (Politik 4, 13; 6, 16 Bk.), 
während Plato in seinen Gesetzen, wie wir später sehen 
werden, um der Gerechtigkeit willen zu Gunsten des 
Todtschlägers " noch feinere Unterscheidungen aufgestellt 
wissen will. 

Es ist ein selbst mit heutigem Massstabe gemessen 
ziemlich vollkommenes System, welches der gerichtlichen 
Beurtheilung des Todtschlages bei den Athenern zu Grunde 
liegt. Im Alterthum steht es in dieser Ausbildung völlig 
einzig da. Zu ihm fehlt von der Heroenzeit her in unseren 
Quellen jeglicher üebergang «) . Wir finden in Athen das 



7j O. Müller Eumeniden S. 129. 

8) Spuren von Analogien aus dem mosaischen imd dem älteren 
römischen Hechte hat O. Müller Eumeniden S. 136 zusammen- 
gestellt. — Bekanntlich konnte später der Todtschläger unter ge- 
wissen Umständen durch die Versöhnung mit den Manen des Er- 
schlagenen und den erzürnten Göttern (atSeoi;), sowie durch die 
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bekannte CoUegium der drei Exegeten, dem es oblag in 
schwierigen Fällen des Blutrechts den Einzelnen Auskunft 
zu geben (Schömann zu Isaeos p. 398. 0. Müller Eu- 



BeiniguDg von seiner Schuld (xaOapot;) in die gottesdienstliche und 
staatliche Gemeinschaft seiner Mitbürger wieder aufgenommen werden. 
Diese tiefreligiöse Auffassung der Blutschuld findet sich bei Homer 
nicht. Aus den ims vorliegenden homerischen Gedichten können wir 
nur den Schluss ziehen, dass der Mörder, um nicht der Blutrache zu 
verfallen, entweder gegen Lösegeld von den Verwandten Verzeihung 
erlangen oder in die Fremde gehen musste, was zuerst Lobeck 
Aglaoph. p. 300 ff. in dieser Entschiedenheit aussprach. Dieser Satz 
hat vielfachen "Widerspruch erfahren, so von Schömann Antiquit. 
p. 74 u. Eumeniden S. 64 ff. (der sich später Griech. Alt. P S. 48 ff., 
2 2 S. 338 ff. jener Ansicht angeschlossen hat) , von O. Müller 
Eumeniden S. 133 ff. Dieser liest z. B. II. 24, 482 (dvSpo« h d'fveiou) 
d-piTea) »des Sühners« und meint, dass Homer , wo er den flüchtigen 
Mörder in der Fremde als Ix^ttj« einführt, bei diesem Worte vor- 
zugsweise seine Lage als eines Sühnebedürftigen im Sinne habe. 
Wenn man dies Letztere nun auch zugibt und erwägt, dass Homer 
den Ixion kannte, welcher ja wegen Verwandtenmordes von Zeus 
selbst die Beinigung erlangte, so folgt daraus doch. nur dieses: dass 
der ausgestossene Mörder in der Fremde vor seinem Verkehr mit 
den Leuten des Landes gereinigt zu werden strebte. Etwas völlig 
anderes aber ist die Versöhnung, welche ihn in seine frühere Ge- 
meinde zurückführt, welche unter gewissen Umständen ihm gewährt 
werden muss und nicht von dem Einverständniss mit den Ver- 
wandten in Betreff des Lösegeldes abhängig ist. Diese ist eine 
spätere Erscheinung und hängt mit der strengen Unterscheidung der 
Arten des Todtschlages zusammen, je nachdem sie die Versöhnung 
zuliessen oder nicht. Neben der Versöhnung steht die Reinigung 
als religiöse Ceremonie und mit ihr ist sie zugleich gegeben, tritt 
aber später auch ein, wo die Versöhnung nicht nothwendig ist z. B. 
bei gesetzlich erlaubtem Todtschlag. Die Versöhnung aber hat in 
Athen neben der religiösen noch eine, ich darf vielleicht sagen : rein 
juristische Seije. Wenn man die erstere für Homer auch zugeben 
und annehmen könnte, dass im Falle der Lösung durch die tcoiv/) 
eine Art IXaojjiö; stattgefunden habe, so tritt sie doch sehr zurück, 



Digitized by VjOO^IC 



UND IHKE COMPETENZ. 7 

meniden S. 162). Die Exegeten standen mit dem del- 
phischen Orakel in engem Zusammenhange. Möglieh, dass 
der Fortschritt zu einer menschlicheren Auffassung auch 
der Blutschuld seine Ursache in dem Einflüsse Delphi's 
hat, welchen man doch wol ohne Augentäuschung auch 
auf anderen Gebieten im älteren Griechenland in einzelnen 
Spuren wirksam sieht. Jedenfalls aber bediente sich der 
ausgezeichnete Geist, dem jenes Rechtssystem seine Auf- 
nahme verdankt, des Orakels zu seiner Sanctionierung, 
und darin spricht sich dann wenigstens ein nicht bloss 
äusserlicher Zusammenhang aus. 



Oap. 1. Die fünf Mahlstätten. 

Die Mahlstätten befanden sich abgesehen von einer 
(Phreattys) in der unmittelbaren Nähe von Heiligthtimern, 



und die juristische Seite fehlt ganz. Es fehlt jede Spur davon, 
dass eine äussere Norm über dem Belieben der BetheUigten stand. 
Die alSeaic bei den Athenern in ihrer strafaufhebenden und straf-^ 
kürzenden Wirkung hat freilich ihren Keim in dem homerischen 
Lösungsvertrage zwischen Verwandten und Todtschläger ; man er- 
kennt in ihr noch das Princip der Selbstbestimmung der Zunächst- 
betheiügten^ Aber das athenische Institut ist ethisch bedeutend ge- 
läutert, es ist auch gesetzlich bestimmt dem homerischen gegenüber. 
Und das Bewundemswerthe an dem auf den Todtschlag angewandten 
System der Sühnung und Beinigung, wie es uns in Athen entgegen- 
tritt, ist eben diese gesetzliche Normierung, welche das allgemeine 
religiös-ethische Gefühl, das auch im homerischen Zeitalter vorhan- 
den gewesen sein wird , zu festen und praktisch verwendbaren 
Satzungen überleitete. Diese Satzungen aber sind, soviel man sieht, 
in Athen zuerst und ziemlich selbständig entwickelt, so alt auch die 
Glaubenssätze und Cultusformen sein mögen, an welche man sich 
dabei anschloss. 
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welche vorhanden waren, ehe sie jener Bestimmung dien- 
ten. Bei zweien derselben (Palladion und Delphinion) 
erfand die Sage eine Begründung dieser Vereinigung. Für 
das Prytaneion fehlt eine solche Begründung, und bei 
dem Areopag, mit welchem wir beginnen, hat sich der 
wirkliche Hergang durch das Sagengefüge verdunkelt. 

1. Der Areopag. 

Die ausser lichste und darum am wenigsten befrie- 
digende Erklärung für den Namen des Areopag ist die, 
nach welcher der Hügel von dem an seinem Fusse ge- 
legenen Arestempel seinen Namen erhalten haben soll. 
Denn entweder war die Errichtung des Heiligthums an 
dieser Stelle zufällig, und dann kann die Benennung 
schwerlich auf den Hügel übertragen sein. Oder es be- 
stand zwischen dem Areopag und dem Culte des Ares 
ein innerer Zusammenhang, welcher die Gründung des 
Tempels hervorrief, und dann müsste aus diesem Zusam- 
menhange der Name des Hügels nachgewiesen werden. 
Wir lassen darum diese Erklärung, welche bei neueren 
'Gelehrten sich hie und da findet, auf sich beruhen. 

Richtiger suchten die Alten den Berg zum Ares selbst 
in Beziehung zu setzen. Spätere Schriftsteller verstehen 
unter dem A.reopag den Mordhttgel oder den Todeshügel 
als Stätte des Blutgerichts ^) ; aber diese Erklärung ist 



9) Suid. V. *Ap€ioc ttoIyo; ! inzX ra ^O'jixd 5ixrfC«t. 6 5e *ApTj« iizX 
Twv cp^Noiv u. Andre. "Apcio? == «pövto; Oharax bei Sohol. Aristid. 
Panäthen. (3 p. 65 Dindf.) Bei den Neueren findet sich die Er- 
klärung öfter. Aus Steph. Byz. v. ''Apeioc izd-^o^ scheint, wie Köhler 
Hermes 1871 'S. 104 bemerkt, hervorzugehen,- dass schon ApoUodor 
izspt ^ctov diese Erklärung aufstellte, denn die dort an zweiter Stelle 
aufgeführte, mit Philochoros belegte, welche von dem Gerichte über 
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gemacht, denn sie ist viel zu rationalistisch, um volks- 
thümlich zu sein. Andere leiteten die Bezeichnung von 
dem Gerichte her, welches die Sage hier über den Ares, 
als er den Halirrhothios erschlagen hatte, gehalten sein 
liess. Diese Ansicht findet sich bei Euripides Elektra 
1255 ff., in der Parischen Chronik Ep. 3, bei Pausan. 1, 
28, 5. Die Ableitung lag für den, welcher die Sage 
kannte, nahe und war besonders populär. Was ihr Alter 
betritt, so sehen wir zunächst aus einem Fragmente des 
Hellanikos, dass dieser die vier berühmten mythischen 
Urtheilssprüche des Areopag über Ares, Kephalos, Daeda- 
los und Orest chronologisch nach der Geschlechterfolge 
anordnete 1^) . Ging auf ihn auch die Ableitung des Na- 
mens zurück im Anschluss an den ersten Fall? So wird 
freilich angegeben i^), und man könnte eine Bestätigung 
dafür in Aeschylos' Eumeniden zu haben meinen, wo 
diese Ableitung sich noch nicht findet. Aber nach der 
Dichtung des Aeschylos wird auf dem Areopag zum ersten 
Male über Orestes gerichtet, das Blutgericht wird bei dieser 
Gelegenheit eingesetzt. Die Ansicht galt weder vor 



Ares ausgeht, wird zu der Ansicht Apollodors in Gegensatz gebracht. 
Aber in der Bibliothek 3, 14, 2 berichtet gerade Apollodor von dem 
Gerichte über Ares, ohne jene erstgenannte Etymologie aufzustellen. 
Ist vielleicht der Verfasser der Biblipthek ein anderer, als der die 
Chronik, uepl Äewv u. s. w. schrieb? — "Wecklein Berichte der 
Münch. Akad. 1873 S. 22 weist zu Gunsten jener Etymologie auf 
die Stiftung des Altars der Athene 'Apela (iPaus. 1, 28, 5) hin, was 
doch nicht beweisend ist. 

10) . Schol. Eur. Orest. 1648 « fr. 82 Müll. — Preller Ges. Aufsätze 
S. 42 f. 

11) Suid. V. "Apeio; ttoIyo? (Hellan. fr. 69 Müll.) ....&; cpTjoiv 
EXXdCvixo? dv a. Dem folgt Westermann bei Pauly 1^ unter dem 
Worte. 
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Aeschylos, noch ist sie, wie die eben angeführten Stellen 
lehren, nach seiner Zeit durchgedrungen. Sie ist seine 
Erjfindung. Mit ihr vertrug sich nicht der areopagitische 
Ürtheilsspruch über Ares, und wenn darum der Dichter 
diesen einfach bei Seite liess, so folgt daraus doch keines- 
wegs, dass er die Sage nicht kannte. Dass sie aber 
lange vor ihm existierte, ist eben so gewiss, wie es klar 
ist, dass nicht erst Hellanikos kommen musste, um zu 
zeigen, dass dieser Fall als der älteste und wichtigste 
unter den genannten vier anzusehen sei. Schon weil er 
einen olympischen Gott betraf, zeichnete er sich vor den 
anderen aus. Dann lag es aber auch lange vor Hellanikos 
nahe, den so natürlich scheinenden Schluss von dem ersten 
und berühmtesten Rechtsfall auf den Namen des Areopag 
zu machen, und die Ableitung wird nur darum auf den 
Hellanikos zurückgeführt sein, weil dieser ausführlich 
darüber handelte und zufällig unseren Lexicis als Quelle 
diente. 

Trotz ihres hohen Alters und ihrer Popularität braucht 
diese Erklärung nicht das Richtige getroffen zu haben. 
Vielmehr wird man, wenn sich eine geschichtliche Ver- 
anlassung zu der Benennung des Areshtigels auffinden 
lässt, zu der Ansicht kommen, dass die Sage von dem 
Gerichte über Ares erst nachträglich an den Hügel ge- 
knüpft ist, vielleicht sogar dem Bedürfnisse einer Erklä- 
rung ihre Entstehung verdankt. Eine solche Veranlassung 
ist aber aus deutlichen Spuren geschichtlicher Thatsachen 
neuerdings von U. Köhler wieder hervorgezogen worden ^^) . 
Der Areopag ist die von der Natur geschaffene Angriffs- 
basis gegen die Akropolis. Was die Sage in der Erzäh- 



12) Der Areopag in Athen, Hermes 1871 S. 92 ff. 
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lang von dem Kampfe dei* Amazonen, die vom Areopag 
aus die Akropolis angriffen ^^), ausdrückt, das mochte in 
den Kämpfen der ältesten Zeit wer weiss wie oft sich 
zugetragen haben. Nahmen doch auch die Perser noch 
im J. 480 bei der Belagerung der Akropolis den Areopag 
zu ihrer Angrififsbasis (Herod. 8, 52). Der älteste unserer 
Gewährsmänner, welcher diese. Erklärung des Areopag 
als „Kriegshügel" bietet, ist Aeschylos ; denn meiner An- 
sicht nach ist kein genügender Grund vorhanden, die 
Stelle der Eumeniden, welche die. Schilderung des Hügels 
^enthält,, zu verwerfen i*) . So natürlich nun von hier aus 
die Benennung sich erklärt, so begreiflich ist es, dass 
man, als der wirkliche Zusammenhang sich verdunkelt 
hatte, auf mythologischem Gebiete einen Anhaltspunkt 
suchte und fand. 

Das alte Aresheiligthum, an dessen Stelle dann später 
der Tempel gebaut wurde, erklärt sich ebenfalls aus der 
geschichtlichen Bedeutung des Hügels, wenn auch die 
populäre Ansicht das Heiligthum als Erinnerungsmahl an 
das Gericht über den Kriegsgott auffasste. 

Für die Einsetzung des ältesten Blutgerichtshofes 
gerade auf dem Areshügel ist nunmehr die Veranlassung 
nicht in dem Culte des Ares zu suchen, sondern in dem 
Heiligthum der Eumeniden oder, wie sie in Athen vor- 
zugsweise hiessen, der 2sfiva( am Fusse des Areopag, der 
Erinyen, deren Rache der Mörder auf sein Haupt lud. 
Das hohe Alterthum dieser Stiftung, welche durch das 



i3) Kleidemos bei Plut. Thes. 27. Köhler weist nach Steph. 
Byz. V. 'Apeioc tt^yo; auf die Analogie zwischen dem Areshügel und 
dem römischen Marsfelde hin. 

1*) wie Dindorf thut. Aesch. Eum. v. 686 ff. (653 Wellauer). 
Die SteUe ist unten Abschnitt V bei Anm. 175 ausgeschrieben. 
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Gesehlechtspriesterthum der rfesychiden verwaltet wurde, 
steht fest ^^) . Dass diese Göttinnen gerade hier ihren Sitz 
hatten, ist zufällig, wenigstens kennen wir keinen Grund. 
Denn eine innere Verbindung ihres Cultes mit dem des 
Ares, wie sie 0. Müller ^^j nachzuweisen versuchte, um 
dann das Blutgericht an die gemeinsamen Culte anzu- 
knüpfen, lässt sich, wie ich glaube, nun nicht mehr auf- 
recht erhalten. Die Anknüpfung des Blutgerichts gerade 
an den Eumenidencult zeigt sich noch deutlich in bekann- 
ten Einrichtungen, in dem Schwur der Parteien, sowie in 
dem Opfer der Freigesprochenen nach dem Schlüsse der. 
Verhandlung. 

Der Areopag war nach der allgemeinen Ansicht des 
Alterthums die älteste der Mahlstätten. Die mildere Auf- 
fassung und Behandlung der Blutschuld, wie sie sich in 
der späteren Mehrzahl der Mahlstätten mit ihren bestimmt 
abgegrenzten ürtheilsgebieten zu erkennen gibt, war 
sicherlich auch in Athen nicht die ursprüngliche. Auch 
hier galt ehemals das strengere Verfahren der heroischen 
Zeit, welches alle Fälle des Todtschlags ohne Rücksicht 
auf mildernde Umstände gleich behandelte (S. 4). Dieses 
Verfahrens einzige Stätte ist also damals der Areopag ge- 
wesen, und seine Beschränkung auf schwerere Fälle des 
Todtschlags trat erst mit der Stiftung der anderen Mahl- 
stätten ein. 



15) O. MüUer Eumen. 8. 178 ff. Köhler S. 102 f. 

16) S. 154. 169. 179. Gegenüber der antiken Etymologie, welche 
von dem Gerichte über Ares ausgeht, hat die MüUersche Auffassung 
den Vorzug der Innerlichkeit. Ba ihr aber die Stützen in der lieber* 
lieferung fehlen, so wird sie der von Köhler betonten, historisch be- 
gründeten Ansicht vom Areopag weichen müssen, lieber Müllers 
Demeter-Erinys s. jetzt A. Bosenberg Die Erinyen Berl. 1874 S. 30 ff. 
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2. Das Palladion. 

Das Palladion, in dessen Nähe über unfreiwillig be- 
gangenen Todtschlag gerichtet wurde, ist das alte Heflig- 
thum im Osten der Stadt ausserhalb der Mauern i') ; hier 
wurde neben Zeus Athene verehrt, von deren Bildern 
in Athen namentlich das hier befindliche als Palladion 
bezeichnet wird^^). Die Stiftung des Heiligthumes wird 
von den Alten meist in unmittelbaren Zusammenhang mit 
der Einsetzung des Blutgerichts gebracht; indessen ist 
das wirkliche Verhältniss so zu denken, dass das Gericht 
erst später hierhin gelegt wurde. Denn für eine ursprüng- 
liche Verbindung fehlt ein Anhalt in der Bedeutung der 
Cultusstätte. Die Sage erfand einen solchen, indem sie 
von den Ansprüchen ausging, welche Athen, wie manche 
andere Stadt, auf den Besitz des troischen Palladion 
machte. 

Die Ursprungsfabel, soweit wir sie kennen, findet 
sieh zuerst bei den Atthidenschreibern und zwar in dop- 
pelter Fassung. Wie Kleidemos *^) erzählte, kam Agamem- 



17) Wachsmuth Rhein. Mus. B. 23 S. 19. 

18) TÖ föo; TT); IlaXXaSoc C. I. Gr. n. 491 (Weihinschrift aus 
später Kaiserzeit) . Dass das Priesterthum des hier erwähnten Zeus 
ToS ItzX DoXXaSCo^ in dem Geschlecht der Buzygen erblich gewesen, 
geht aus der Inschrift nicht hervor, denn wir wissen nicht, ob der 
Sohn des Polyaenos es in seiner Eigenschaft als ßo'jWT''l» bekleidete. 
— Die Göttin heisst A^vata inX üaXXaoitp, wie das Verzeichniss 
entliehener Tempelgelder aus der Zeit bald nach dem Nikia^^frieden 
bei Kirchhoff C. I. Att. n. 273 e f . zeigt. 

10) fr. 12 Müll, bei Suid. v. ItiX Uaklah'uj^ am Ende, der aus 
dem Lexikon des Fausanias schöpft. Derselbe Bericht findet sich 
bei anderen Lexikographen z. B. Harp. v. iid HoXX., der Kleidemos 
nicht nennt, sondern Demosth. g. Aristokrates u. Aristoteles' Politie 
der Athener. 
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non von liion nach Athen; Demophon raubte ihm das 
Palladion und tödtete dabei viele Argiver, wofür er von 
einem aus 50 Athenern und 50 Argivem zusammengesetzten 
Gerichtshofe gerichtet wurde. In den abgekürzten Re- 
dactionen,' welche uns vorliegen, ist die Hauptsache ver- 
loren gegangen : die Motivierung der Competenz des palla- 
dischen Gerichts durch den Mythus, welche in der zweiten 
Fassung, bei Phanodemos ^o) erhalten ist. Die Athener 
tödten nämlich einige von den Ankömmlingen, ohne zu 
wissen, dass es Argiver sind, also gewissermassen ohne 
es zu wollen. Akamas entdeckt, dass die Erschlagenen 
Griechen sind, und nun folgt das Gericht. Anstatt Aga- 
memnons werden nur die Argiver schlechthin genannt. 

Nach den Erkundigungen, welche Pausanias in Athen 
einzog (1, 28, 9), war es unbestritten, dass über Demo- 
phon hier zuerst Recht gesprochen sei, welcher, als die 
Argiver von Troja her mit dem Palladion bei Phaleron 
landeten, entweder *— denn hier weichen seine Gewährs- 
männer von einander ab — einige von den Fremden er- 



20) fr. 12 Müll, bei Suid. v. IttI üaXXaSfcij) im Anfange. (Lexikon 
des Pausanias) : 'Ap^eioi ^Äp dr.o iXloü itX£ovTe;, Tjvlxa Ttpooso^ov «PaX*/)- 
poi«, bizb 'AOtj^afcuv diY'^oo6[jievoi (ivif)p£^aav. ''TaTSpov Be 'Axdi(i.avT05 
YVö>p(cavro« xal to5 IlaXXaMou e'jpeO^Nxo;, %vzä ^pTrjO(i.6v aM%i t6 Biita- 
onfjpiov ä.TzihtiloNf cu; Oav6^[jio«. Dasselbe bei PoUux 8, 119 mit dem 
Zusatz %aX ol p.^ Tacp^VTe^ d-^srnrei 7rpoaTjYope60ir)aaN tou %toö ^pi^aavToc. 
Sollte hier eine Confusion vorliegen, veranlasst durch die dcpaveu, 
oö« Äv d-^\o^ Ti;, über welche am Prytaneion (unten Anm. 24) ge- 
richtet wurde ? Sonderbar Hesych. v. dY^coTec : detp «paat toö« jAeTd 
Tov rrji; 'IXiou ttXoQn OaXrjpot Ttpoayovxa; xal dvaipsdlvta« bnb Airjp.o- 
«pwvTO« Ta<ff)Nat. — Pausanias hatte die Berichte der beidenAtthi- 
dographen, eine ältere Quelle enthielt wol daneben das Zeugniss 
der Politie, auf welches wir öfter Rücksicht nehmen werden ; die 
demosthenische Bede kann viel eher von den Späteren direkt benutzt 
worden sein. 
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schlug, ohne zu wissen, dass es Argiver waren, oder un- 
versehens einen Athener überritt. Danach soll er entweder 
von den Argivern oder von den Verwandten des Atheners 
verklagt und vor Gericht gezogen sein. In diesem Be- 
richte ist die Erzählung von dem überrittenen Athener 
offenbar eine später hinzugetretene, passendere Begiiin- 
dung der Competenz des Gerichtes 20») : Sonst stimmt der 
Bericht zu dem des Phanodemos. Anstatt Agamemnons 
— bei Kleidemos — tritt hier als Führer der Argiver 
Diomedes auf. Diesen wird auch Phanodemos genannt 
haben 21). 

3. Das Delphinion. 

Am Delphinion wurde Recht gesprochen über solche, 
welche einen Todtschlag gerechter Weise begangen zu 
haben behaupteten. Dies ApoUoheiligthum gehört nach- 
weislich zu den ältesten Stiftungen Athens. Es stand 
bei der „Hausthüre des Aegeus", hing also mit den An- 
siedlungen der ionischen Colonie zusammen, deren Be- 
deutung für die Stadtgeschichte Wachsmuth neuerdings 
in's Licht gestellt hat 22). Dass das Heiligthum, als Theseus 
nach Athen kam, bereits im B^^u begriffen war, erzählt 
auch Pausanias (1, 19, 1), und Theseus war der Erste, 
über den hier Recht gesprochen wurde, als er die auf- 
rührerischen Pallantiden erschlagen hatte. Damit ist zu- 



20») Lex. Seguer. bei Bekk. anecdot. 1 p. 311. So auch F. C. 
Petersen Om Epheterne etc. in den dänischen Videnskabernes Sel- 
skabs Skrifter, Femte Raekke forste Bind 1852 p. 32. 

21) Schol. Aristid. Panathen. 187 (p. 320 Dindf.) 6 fäp ATjfjiocpav 
(vulgo AT]p.öcptXo;) Tcapa Aiofii-rj^ouc äpTtdiaac eU ttjv 7:6Xtv fi'^ar(ts (t6 
na>.).aoiov] , übe Auoia« ii T(f) &7r8p Zo>xpdiTou; 7:pö; noXuxpaxrjv X^y^j. 

'■^2) Plut. Thes. 12 nach Atthidographen ; "Wachsmuth Rhein. 
Mus. B. 23 S. 19} 24 S. 34. 
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gleich ^ie Competenz des Gerichts begründetes). Hier 
hat sich zunächst deutlich erhalten, wie das Gerieht an 
das bereits vorhandene Heiligthum gelegt wird. Femer 
ist aus der Natur des delphischen Apollo — man denke 
nur an Aeschylos' Eumeniden — klar, wie man dazu kam, 
gerade an ein ApoUoheiligthum eine Gerichtsstätte mit 
dieser Befugniss zu legen. 

4. Das Prytaneion* 

Es bleiben noch zwei Gerichtsstätten zu besprechen, 
welche keine erhebliche praktische Bedeutung hatten, 
theils weil sie Fälle behandelten, welche nur selten vor- 
kommen konnten, theils weil das Verfahren bloss cere- 
monieller Natur war. Da sich deshalb die folgenden 
Untersuchungen nur mit den erstgenannten drei Stätten 
beschäftigen werden, so fasse ich hier gleich zusammen, 
was über diese zwei letzten zu sagen ist. 

Am Prytaneion, dem alten Stadtheerde von Athen, 
wurde ein Scheingericht gehalten über leblose Gegen- 
stände, Balken, Steine u. dgl., welche durch Herabfallen 
den Tod eines Menschen herbeigeführt hatten, sowie über 
den nicht ermittelten VoUfllhrer eines Todtschlags^*). 



23) Paus. 1, 28, 10; den Theseus erwähnen auch Lexikographen, 
Pollux 8, 119 setzt den Pallantiden noch die von Theseus getödteten 
Räuber hinzu. Mehr unten Anm. 91. 

2*) Dem. g. Aristokrat, p. 645 § 76 idv Xl»o; ^ SuXov ri oi§7)po; 
fl Ti TOiouTOv ifjiiteoov 7raT(x6Tg, %a\ tov fi.ev ßaX^vTa d'pof^ ti;, aitö. hk 
elÖTJj %7X iyj^ TÖ TÖv <;p6vov elpifaafiiivov, to6toi« ivtavOa Xa^ya-veTai. ü 
To(^uv Twv d^'jyms xtX. Danach Harp. v. im npüTav€it|j u. PoUux 8, 
120: SixctCei ^spi 'cwv diroxTeivdvTcuv, xav wöis dcpavei;, xal nefi twv 
dtj^'j^ojv Töjv dfiLireoÖNTojv %a\ dTtoxTewdtvxcov. — Paus. 1. 28, 10. Das 
Formelhafte dieser Ausdrücke zeigt auch Aeschines g. Ktesiphon § 244 
u. viele Scholien u. Lexikastellen, welche anzuführen überflüssig ist. 
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Hier liegt, wie längst erkannt ist, ein Zusammenhang vor 
mit dem altattischen Feste der Euphonien oder Diipolien, 
in welchem, wie es scheint, der Uebergang vom unblu- 
tigen Spenden der Feldfrüchte zum Opfer von Thieren, 
vielleicht auch von vegetabilischer zu animalischer Nah-, 
rung veranschaulicht und religiös gerechtfertigt werden 
sollte. Ein Rind wurde zum Altar des Zeus Hypatos oder 
Polieus am Erechtheion getrieben und, wenn es von dem 
aufgeschütteten Getreide oder Backwerk gefressen hatte, 
von dem ßoucpovo? oder ßouTuuo; mit einem Beile erschla- 
gen. Der Letztere ergriff die Flucht, warf aber das Beil 
von sich, welches nun, nachdem es am Prytaneion verur- 
theilt war, in's Meer versenkt wurde ^^) . 

Es fragt sich, ob das Gericht über das Beil der Bu- 
phonien, wie Pausan. 1, 28, 11 meint, das Ursprüngliche 
war, was dem Scheingerichte am Prytaneion zu Grunde 



25) Mommsen Heortologie S. 450 f. Nur hatte das Amt des 
ßouTUTtoc nicht das Geschlecht der (Eteo-) Butaden, sondern das der 
0ot'jXö}vfcSai s. Meier De gentil. Att. p. 46. — Hesychios v. Boutt]; . . , 
6 Toi; AiiTToXioic xd ßoucpö^ia 6pu>v halte ich für einen auf etymologischem 
Wege entstandenen Irrthum, während Andere wenigstens die Vor- 
standschaft der Butaden daraus schliessen wollen oder einen anderen 
Titel des ßoutuTro; darin erkennen; Hermann Gottesdienstl. Alt. § 61, 
17 ff. Die bekannte Steinschrift lepdoic Bo6tou bezieht sich vielleicht auf 
einen Priester des Heros. — Im einzelnen bleibt manches an dieser 
Ceremonie unklar, da die Quellen nicht übereinstimmen. Nur meine 
ich, dass Pausan. 1, 28, 11 den Akt missversteht, wenn er das Beil 
freigesprochen werden lässt (dcpel^T) xpiftcU). Den Sinn des Vorgangs 
drückt dagegen richtig die Erzählung von den Thasiem aus, welche 
die Statue des Theagenes, die einen Menschen erschlug, in's Meer 
versenken, dTiaxoXou^TjoavTec YNcup-ig ttJ Apöfxovxo«, 8« 'AOiQva(ot; de- 
ofAOu; 'fpd^ai tpovixouc 67:epi6ptoe xal xot ä^uyoL xxX. (6, 11, 2). ■ — Der 
Thasier Grenze war das Meer: Petersen Om Epheterne etc. p. 75. 

2 
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f 

lag, oder ob nicht etwa dieses bereits existierte und da- 
rum auch hier über das Buphonienbeil Recht gesprochen 
wurde. Ein Grund, aus welchem das Gericht an das 
Prytaneion gelegt wurde, lässt sich nicht finden, selbst 
dann nicht, wenn Pausanias Recht hätte, da die Verbin- 
dung des Prytaneion mit dem Buphonienfeste ebenfalls 
nicht auf nachweisbar innerem Zusammenhange beruht. 

Der Gegenstand, über welchen gerichtet war, wurde 
über die Grenze gebracht (uTtepopfCstv) . Dass dies Ge- 
schäft die vier Stammkönige zu besorgen hatten, sagt 
uns PoUux 8, 120, dessen Angabe für uns uncontrolierbar 
ist. Wenn er aber den Phylobasileis auch die Vorstand- 
schaft bei diesem Gerichte zuschreibt, so dürfen wir das, 
obwol die Neueren meist es gelten lassen, als einen aus 
jener Obliegenheit erst gemachten Schluss verwerfen. 
Denn das Präsidium bei allen Blutgerichten, also auch 
bei diesem Scheingerichte, hatte der Archon-König , und 
eins der vielen Anzeichen des übersichtslosen Compilierens 
ist es, wenn PoUux an einer anderen Stelle (8, 90) dieses 
Präsidium richtig unter der Competenz des ßaatXso? auf- 
führt: StxaCst 8s xat rac täv ai{^u)(a>v 6ixac26). 

5. Phreattys. 

Was wir von der Gerichtsstätte an der kleinen Phre» 
attys- Bucht der Piraeushalbinsel (äv OpeatToT) wissen, 
steht in der bekannten Auseinandersetzung über die Blut- 
gerichte bei Demosth. gegen Aristokrates p. 645 § 77 S. 
Daraus haben die Lexikographen geschöpft Harpokrat. v. h 
Opearroi u. A. Pausanias 1, 28, 12 stimmt mit Demo- 



26) SwwiCsiv ist bekanntlich der Ausdruck für Präsidieren in der 
älteren Gerichtssprache, während einBichteneines Beamten unter 
dem Präsidium ein^s Vierercollegiums Unsinn wäre. 
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sthenes überein, fügt nur noch einen mythischen Rechts- 
spruch, den über Teukros, als den ersten hinzu 27). 

Es sollte hier Recht gesprochen werden über solche, 
welche einen unfreiwilligen Todtschlag vollführt und noch 
vor Ablauf ihrer gesetzmässig bestimmten Verbannungs- 
zeit beschuldigt wurden, einen ferneren Mord absicht- 
lich begangen zu haben 2^). Die Beklagten stellten sich 
natürlich freiwillig, sprachen, ohne das Land zu betreten, 
vom Schiffe aus, während die Richter vom Ufer aus er- 
kannten. Dass Fälle vorkommen konnten, in denen es 
jemandem wünschenswerth schien, sich von solcher An- 
schuldigung auf diesem Wege zu reinigen, sieht man wol 
daraus, dass die aristotelische Politik (4, 13; 6, 16 Bk.), 
welche das Prytaneion als überflüssig beseitigt, eine der 
athenischen Phreattys entsprechende Gerichtsstätte beibe- 
halten wissen will. 



^) Einzelne Ausdrücke des Pausanias finden sich bei Poliux 8, 
120 wieder, der Übrigens auf Demosthenes zurückgeht und am 
Schluss von dem sich Vertheidigenden sagt jx-/)t dizo^d^^as fif/jT' ä^xu- 
-pvi el; Ti^v Y^v ßaXXofAsvov. Dies ist wol eine der vielen Uebertrei- 
bungen, welche beim Oompilieren aus dem Wunsche, etwas neues 
2U geben, entstehen. Helladios bei Phot. C. 279 p. 534 a Bk. sagt 
einfach, dass der Angeklagte vom Schiffe aus Anker warf, weil er 
4las Land nicht betreten durfte. 

28) ixouolo'j Demosthenes. Dagegen darf man nicht, wie Weber 
zur Aristocratea p. 286, geringe, abgeleitete Zeugnisse anführen, um 
auch den cpovo; dxo'joto; hierherzuziehen; auch Aristoteles Politik 
4, 13; 6, 16 Bk. nicht, denn dort ist der Ausdruck allgemein, bei 
Demosthenes aber lautet er bestimmt genug. 



2* 
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Gap. 2. Die Gompetenz der Höfe auf dem Areopag, am 
Falladion und am Delphinion. 

In Bezug auf die Competenz dieser Höfe steht ein- 
zelnes fest ; dies wird im folgenden kurz zusammengestellt 
werden. Anderes ist sehr bestritten; hier soll eine Lö- 
sung versucht werden. Letzteres ist begreiflicher Weise 
da der Fall, wo die direkten Quellen, die Redner, welche 
wirkliche Fälle behandeln, uns im Stiche lassen und wir 
auf die abgeleiteten Quellen angewiesen sind. Ueber 
diese folgen zuerst einige orientierende Bemerkungen. 

1. Die Quellen. 

Man geht gewöhnlich bei der Behandlung der Blut- 
gerichte von dem Artikel Atxaa-n^pia 'AdTjvYjot bei PoUux 
8, 117—120 jaus, welcher die fünf Mahlstätten bespricht. 
Nachdem von den Gerichten am Prytaneion und in Phre- 
attys bereits gehandelt ist, kommt hier nur noch der 
erste Theil des Artikels 117 — 119 in Betracht. . Dazu 
kommt eine grosse Anzahl einzelner Glossen in den 
Lexicis, welche alle anzuführen überflüssig ist. Denn 
sobald ihre Quelle nachgewiesen ist, braucht nur noch auf 
das von dieser Abweichende Rücksicht genommen zu wer- 
den. Die eine Hauptquelle, aus welcher der grösste 
Theil dieses Vorrathes geschöpft ist, war die für das Blut- 
recht classische Rede des Demosthenes gegen Aristokrates, 
namentlich der grosse Abschnitt p. 642 § 67 flF., welcher 
die bequemsten Anknüpfungspunkte bot, weil er in ab- 
handelnder Weise über die einzelnen Blutgerichte sich 
verbreitet. Diese Quelle liegt zunächst bei PoUux zu 
Grunde, dann aber auch vielen Stellen der Anderen. 



Digitized by VjOO^IC 



UND IHRE COMPETENZ. 21 

Die zweite Quelle ist die dem Aristoteles zugeschriebene 
Politie der Athener, welche Harpokration an drei Stellen : 
im UakkoiUvf, iid AsXcpiv((|> und ßooXeuae(i)(;, an den ersteh 
beiden neben Demosth. g. Aristokrat, citiert. Die Ab- 
weichungen zwischen Demosthenes und der athenischen 
Politie können nur unerheblich, so zu sagen: zufällig 
sein. Denn beide benutzten ja die besten Quellen, die 
athenischen Gesetze. Aber an einzelnen Stellen sind sie 
genügend bemerkbar und, wie sich zeigen wird, nicht 
werthlos für uns. Weil diese Abweichungen vorhanden 
sind, so ist auch nicht anzunehmen — was an sich nicht 
undenkbar wäre — , dass Harpokration, der beide citiert, 
oder seine Quelle den Demosthenes durch Vermittlung 
der Politie benutzte. Ausserdem ist z. B. die Stelle aus 
Demosthenes bei Harpokration v. h Opearrot zu lang, als 
dass sie in der Politie hätte Platz haben können 2^). PoUux 
benutzt von diesen beiden nur den Demosthenes — ausser 
vielleicht für das Delphinion s. Anm. 91 — ; und zwar 
benutzt er den Demosthenes nicht nur in Bezug auf diese 
eine Rede, ferner auch nicht direkt, was bei den einzelnen 
Punkten näher nachzuweisen ist. Endlich kann einzelnes 
bei PoUux, was entschieden nicht aus Demosthenes ge- 
flossen ist, den Worten nach wol aus Antiphon (vom 
Morde des Herodes und über den Choreuten) genommen 
sein. Aber auch Antiphon ist nicht direkt benutzt, da er 
stets bei Pollux nur für einzelne Worte und immer mit 
dem blossen Namen, nie mit einer bestimmten Rede, wie 
die meisten der anderen Redner, citiert wird. Da sich 
nun im Verlaufe dieser Untersuchungen herausstellen wird^ 



28a) Hier citiert Harp. das 16. Buch der theophraetischen Gesetze, 
aber offenbar nur für den Namen des eponymen Heros. 
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dass bei Pollnx die gröbsten nachweisbaren Missverständ-r 
nisse vorkommen, so ergiebt sich darans der gleich hier 
aufzustellende Grundsatz, dass seine Aussagen, wo sie 
von dem anderweitig Bezeugten abweichen, oder sonst 
nicht zu belegen sind, kaum als Zeugnisse aufgestellt 
werden dürfen. 

Bei dem Bestreben , diese späteren Zeugnisse auf 
Quellen der besseren Zeit zurückzuführen und sie dann 
neben den älteren Schriftstellern, namentlich den Rednern 
zu benutzen, kommt uns die wichtige von Köhler (Her- 
mes 1867, S. 27 flF.) lesbar gemachte und zum ersten 
Male vollständig herausgegebene Inschrift zu Hülfe, welche 
einen athenischen Volksbeschluss vom Jahre 409/8, be- 
treffend die Aufzeichnung der drakontischen Oesetze, ent- 
hält. Diese Inschrift giebt uns erwünschte Parallelen und 
Ergänzungen zu mehren demosthenischen Beden und er- 
weitert in vielen Punkten unsere Kenntniss der hier zu 
behandelnden Gegenstände. Sodann ist sie von Wichtig- 
keit für die Frage nach der Echtheit der bei den attischen 
Rednern eingelegten Urkunden. Nachdem ich sie früher 
in den Neuen Jahrb. f. Phil., 1872, S. 577 ff. für alle 
diese Fragen auszubeuten versucht habe, ist sie jetzt in 
einen besonderen Anhang verwiesen und mit Bemer- 
kungen begleitet, welche ihr Yerhältniss zu den in die 
Bede gegen Aristokrates eingelegten Gesetzesformeln be- 
stimmen. Dagegen ist sie im Zusammenhange der hier 
folgenden Untersuchungen stets nur fllr die Fragen be- 
nutzt, in denen sie unmittelbaren Aufschluss geben kann. 
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3. Yorsätzlicher und nnyorsätzlicher Todtschlag 

(Areopag und Palladion) und Verletzung in tödt* 

licher Absicht (Palladion). 

Ueber vorsätzlichen Mord wird auf dem Areopag, über 
unvorsätzlichen am Palladion gerichtet. Die technische 
Bezeichnung flir jenen findet sich in dem Gesetze, welches 
Dem. g. Aristokrat, p. 628 § 24 citiert: ttqv ßouXi^v h- 
xaCsiv <p6voo xal tpaüfiatoc ix Trpovota? xal Tropxaia? xal 
cpapjxaxcDV, iav xi? oiTroxTEivg 8oü(;29). Hier gehört ex Trpo- 
voiac auch zu cpovoc^^^). Für cpovo; ix irpovoiai; gebraucht 
man auch cpovoc ixouoto;, sowie Wendungen mit 4x«>v und 
andere Ausdrücke, welche gleich anzuführen sind. — 
Unvorsätzlicher Todtschlag ist cpovo; axoüoio;, ebenso kom- 
men Wendungen mit axcov vor. Hier steht die Competenz 
des Hofes am Palladion fest^i). 

Ob Areopag oder Palladion zu wählen war, das hing 
von der Eingabe des Klägers ab, aber auch von dem Er- 
messen des Archon - König , der an sämtlichen Mahl- 



29) Das ganze Citat nahm Pollux 8, 117. 

^) Meier hat im Haller Index 1849/50 p. 5 (s. opusc. acad.) 
gelegentlich der Recension von Webers Ausgabe der Aristocratea 
gegen diese Verbindung Einsprache erhoben, weil der Zusatz über* 
flüssig sei und nie so gefunden werde. Ersteres bestreite ich, für 
letzteres verweise ich auf Din. g. Demosth. § 6: twv H irpovoCac 

31) Demosth. a. O. § 71 sagt über das Palladion : AeÖTcpov ^'^epov 
^ixaor^ptov T^ T(ov dxouo(tuv ^öv<dv htX., danach Pollux 8, 118 . . . 
Tcepl rvn dxouoicov cpö'^av. — Harp. v. hzX UaWahii^ giebt, nachdem^ 
er zuvor Aristoteles' athenische Politie citiert hat, dxouo(ou cpövou 
(singul.) «al ßouXeiioea»^, welches letztere Pollux fortlftsst, weil es bei 
Demosthenes fehlt. Man sieht also, dass Harpokration und Pollux 
verschiedenen Quellen folgen. 
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Stätten den Vorsitz hatte und die Klage nach dem Er- 
gebniss seiner Voruntersuchung hier oder dort einbringen 
musste^^j. 

Nicht der Erfolg, welcher in beiden Fällen der gleiche 
ist, sondern die Absicht des Thäters giebt bei der Wahl 
des Gerichtshofs den Ausschlag. Es muss also, wenn 
der Areopag gewählt wird, die Annahme vorliegen, dass 
des Thäters Absicht auf Tödtung gerichtet war , und nur 
diese Absicht wird mit dem Ausdrucke Tcpovota bezeich- 
net. Ich hebe das deshalb hervor, weil neuerlich Blass 
bei Besprechung der Tetralogien des Antiphon bemerkt 
hat, dass es fttr den cpovo? Sxooato; »einerlei ist, ob die 
Absicht geradezu auf das Tödten ging und ob Ueberle- 
gung dabei war oder nicht «33). Dass das durchaus nicht 
der Fall ist, zeigen gerade diese drei Musterreden, in de- 
nen der Redner beide Parteien zweimal gegen einander 
sprechen lässt, deutlicher, als es vielleicht aus einer wirk- 
lich gehaltenen Rede erwiesen werden könnte. Um in 
einer, wie mir scheint, feststehenden Sache nicht zu weit- 
läufig zu werden, begnüge ich mich, die Stellen, auf 
welche es für den Zusammenhang der Reden ankommt, 
kurz auszuziehen. 

Die dritte Tetralogie fingiert, dass ein junger 
Mann einen älteren beim Gelage erschlagen habe. Die 



32) Plato Euthyphron, Eingang. Antiphon Choreut. § 38—42. 

33) Blass Die attische Beredsamkeit S. 154. S. 160 : »Es sind wenige 
Kategorien, in die alles eingezwängt werden muss; Zwischenstufen 
fehlen. Wenn es also bei uns ein mildernder Umstand der erheb- 
lichsten Art wäre, dass der Getödtete den Streit angefangen, die 
Todesstrafe aber schon der Umstand ausschlösse, dass die Absicht 
des Tödtens fehlt, so ist hier weder dies letztere von Einfluss, noch 
der Begriff von milderndem Umstand überhaupt vorhanden.« 
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Anschuldigung ist auf cpovo? ixooato; von Seiten des 
Klägers gerichtet. Das zeigt die ganze Tetralogie, na- 
mentlich a § 6 : » wenn er ihn axtov getödtet hätte, könnte 
man ihm verzeihen; nun aber muss er sterben«. Der 
Kläger hält dem Angeklagten y § 4 eine Schlussfolgerung 
entgegen, welche auf den ersten Blick für die Ansicht 
von Blass zu sprechen scheint : »Der Angeklagte behauptet, 
der Getödtete habe den Streit angefangen und sei darum 
selbst schuld an seinem Tode (ßoüXsuTr^v tou Oavaroo) . Ich 
meine anders. Denn da die Hände ausführen, was der 
Mensch beabsichtigt (ä Biavooüjxe&a) , so ist, wer schlägt, 
ohne zu tödten, schuld an dem Schlage (t% ttXyjy^ ßoo- 
XeüTTQ<;) , wer aber todt schlägt, am Tode ; ix ^ap tSv IxsT- 
vo<; BtavoYj&sl; sSpaosv, b aviQp ts&vtjxsv.« Dann heisst es 
plötzlich: »Der Schlagende hat mit seinem Schlage Un- 
glück gehabt, der Geschlagene ist gestorben. Dieser ist 
durch das , was jener that , ums Leben gekommen, nicht 
durch sein, sondern durch des Anderen Versehen. Jener 
aber, der mehr that, als er wollte, hat das Unglück ge- 
habt zu tödten, den er nicht tödten wollte.« 

Während die ersten Sätze deutlich genug dem An- 
geklagten die Absicht zu tödten schuld geben, betonen 
die letzten im offenbaren Gegensatze dazu nur den Erfolg 
der Handlung, für den der Handelnde, auch wenn er nicht 
deutlich der Absicht sich bewusst gewesen, die Verant- 
wortung tragen müsse. Dieser Gedanke, welcher wol 
Blass zu jener Ansicht führte, kann, wenn man die ganze 
Tetralogie betrachtet, nur als eine rhetorische Uebertrei- 
bung aufgefasst werden. Man vergleiche, was der An- 
geklagte in seiner ersten Rede gesagt hat ß § 5. 6: »Das 
Gesetz spricht mich frei, denn es sagt, der sei der Mör- 
der, welcher die Absicht hat zu tödten (tov ^ap licißoü- 
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XsoaavTa xsXsuei cpovsa stvai). Ich hatte aber nur die Ab- 
sicht ihn zu schlagen, weil er mich schlug u. s. w.« Ge- 
gen diese richtige Argumentation bringt der Kläger das 
eben Angeführte vor, indem er zuerst den Satz aufstellt: 
öwas der Mensch thut, das beabsichtigt er auch, da- 
rum hat jener den Mord beabsichtigt«; dann fügt er, weil 
er dem Argumente selbst nicht völlig traut, hinzu: »und 
wenn er auch nicht die Absicht gehabt hat, so ist er doch 
des Todes schuldig«. Die zweite Vertheidigungsrede kehrt 
darum y § 4. 5 völlig richtig zu dem in der ersten auf- 
gestellten Satze zurück, dass der Angeklagte nicht für den ^ 
iTctßooXsoaa;, den ßouXsoTT^? toü Oavatou angesehen werden 
könne. Diese Wendungen mit ßooXsüsiv und eTrtßooXeueiv 
beziehen sich aber keineswegs auf das Verbrechen der 
ßooXsooK;, von welchem gleich gehandelt werden wird, 
sie sind nicht, wie Blass S. 154 meint, »als An- 
stiftung oder Verursachung dem Vollbringen mit 
eigener Hand (xs^pt epYaäaa&ai) entgegengesetzt«. Denn 
der Angeklagte ist ja eingestandener Massen selbst der 
Thäter; nur ob die Absicht zu tödten vorhanden war, ist 
Gegenstand des Streites. Vielmehr bilden jene Ausdrücke 
den Gegensatz zu dem Erfolge, zudem, was dieselbe 
Person erreicht hat. Sie sind also eine Umschreibung 
des technischen Ausdruckes irpovoia ^^) . Hält man das fest, 



3*) Man vergleiche hierfür zum Üeberfluss die erste Tetralogie. 
Es wird jemand vor dem Areopag angeklagt, einen Mann bei Nacht 
auf der Strasse erschlagen au haben. Es ist <pÖNo< ixo69toc und mit 
diesem Ausdrucke wechseln die anderen dicißouXe6etv sc. xöv ^ätvorov, 
a ^TrtpouX*^« sc. diroxTelveiv als gleich werthig ab. Das ^TiißouXfeOeiv be- 
zeichnet also die Absicht im Gegensatze zu dem, was dasselbe Sub- 
ject vollbringt. — Ganz anders liegt die Sache in der zweiten 
Tetralogie. Ein Knabe ist im Gymnasion durch den Speer ge- 
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SO sieht man, dass Rede und Gegenrede sieb in dem 
Streite bewegt, ob die itpovota vorhanden war. Der Klä- 
ger behauptet, der Angeklagte bestreitet es.. 

Kes genügt zu zeigen, was uns die dritte Tetralogie 
des Antiphon flir den ^ovo? ixoüato^ lehrt : dass die Tcpovoia 
auf das Tödten gerichtet sein muss. An vielen Stellen 
jedoch tritt dieser Hauptgesichtspunkt zurück, weil der 
Angeklagte, beziehungsweise sein Vertheidiger, sich nicht 
damit begnügt, die irpovoia in Abrede zu stellen, sondern 
noch einen Schritt weiter geht und den Erfolg, den Tod 
des Mannes, aus der falschen Behandlung des Arztes an- 
statt aus dem Schlage abzuleiten sich bemüht (ß § 4, y 
§ 5, 8 § 3). Das geht soweit, dass sogar am Schlüsse 
8 § 11 mit einer Anspielung auf den Arzt den Richtern 
die Ermittelung und Bestrafung des wirklichen Thä- 
ters nahe gelegt wird. Es handelt sich also nicht, wie 
Blass S. 160 meint, um einen für den Fall der Rede 
unpassenden Gemeinplatz. 

Nachdem so gezeigt ist, dass bei gleichem Erfolg 
der Handlung (Tödtung) die Absicht des Thäters das Fo- 
rum bestimmt, die vorhandene irpovoia dem Areopag, die 
nicht vorhandene dem Palladion zur Bestrafung zuge- 
wiesen wird, kann es uns nur natürlich seheinen, dass 



tödtet, welcher einem jungen Manne unversehens aus der Hand flog. 
Dieser wird vor dem Palladion wegen dxo6öioc cp<ivo; angeklagt. 
Der Kläger macht nicht einmal den Versuch, ihm die Absicht schuld 
zu geben; nur um das Factum, den Erfolg handelt es sich, ob dieser 
ihm zur Last zu legen sei. Selbst diesen sucht der Vertheidiger (der 
Vater des Angeklagten) von seinem Sohne abzuwälzen und dem Ge^- 
tödteten selbst zuzuschieben ß § 6 ff. 7 § 7. Man sieht ako auch 
von hier aus, dass bei (p<$^oc h.6*J9io^ die Absicht (icp^vota) auf das 
Tödten gerichtet sein muss. 
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auch bei einer gewaltthätigen Verletzung, die den Tod 
des Angegriflfenen nicht zur Folge hat, nach der Gesin- 
nung des Handelnden das Forum sich bestimmt. 

Der Areopag richtet, wie die Worte des Gesetzes und 
vorhandene Reden ^s) zeigen, über TpatJjxa iyt irpovota? 
d. i. Verwundung, welche in der Absicht zu tödten zu- 
gefügt wurde, aber ohne Erfolg blieb.. Auch hier ist be- 
stritten worden, dass die irpovoia die Richtung auf das 
Tödten gehabt haben müsse, indem man eine nur über- 
haupt böswillige Gesinnung an ihre Stelle setzte 3«). Und 
doch sagt der Redner der dritten Rede des Lysias deut- 
lich genug: »Als Trpovota gilt nicht das, wenn jemand 
den Anderen, ohne ihn tödten zu wollen, verwundet, son- 
dern wenn er ihn verwundet, um ihn zu tödten, seinen 
Zweck aber nicht erreichte^').« Ausserdem wäre es un- 
verständlich, warum sonst der Areopag mit diesem Ver- 
brechen sich befasste , da vor die fünf Blutgerichte nur 
die (povtxa gehören, und was sich dieser Gattung nicht 
entweder durch den Erfolg der Handlung (Tödtung) oder 
durch die auf das Tödten gerichtete Absicht des Handeln- 
den unterordnet, von der Competenz dieser Mahlstätten 
ausgeschlossen ist. Denn — und das ist der zweite Fall 
— wenn diese Trpovota nicht mit einem Tpaofia verbun- 
den ist, so gehört das Verbrechen vor das Forum der ge- 
wöhnlichen bürgerlichen Gerichtsbarkeit und ist durch eine 



^) Lysias gegen Simon und die unbezeichnete 4. Rede. 

^) Am ausführlichsten von Heraldus Animadversiones in Salmas. 
5, 3, 8 p. 343 gegen Salmasius Miscell. defens. Cap. 9 p. 280 ff., der, 
wie so häufig, Becht hat. 

37) § 41 ouSe{jLlav — rpövotav elvat, Softi? \t.ii dlTtoxTeivat ßouXöfjievoc 
IxposOE. § 42 dW 8aoi Irißo'jXeOaavre? diroxTetvai xivac Sxpojaav, droxTeNai 
8e Oüx -^BuvTi^iQaav. 
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Klage Sßpso); oder afxiac zu verfolgen. Beispiele dafür 
bietet fast jeder Redner. 

3. Böswillige Yeranstaltnng— ßouXsuai<; (Palladion, 
nicht Areopag). 

Die Ausrücke ßooXsoeiv, litißooXsustv und Redens- 
arten, welche mit Ableitungen vom Stamme dieser Verba 
gebildet sind, begegneten uns unter der vorigen Kategorie 
(2) zur Bezeichnung dessen, was das Subject beabsich- 
tigte, im Gegensatze zu dem, was es als Erfolg seiner 
Handlung erreichte ^^j . Dieselben Ausdrücke bezeichnen 
aber zweitens die Anstiftung, welche sich, zur körper- 
lichen Schädigung eines Anderen, einer dritten Person 
bedient. Der Ausführende (xsip^ Ip^aacxfievo;) ist also von 
dem Veranlasser zu unterscheiden. Dieser, der »intellec- 
tuelle Urheber«^^] verfällt dem Blutgerichte. Das 
Verbrechen, dessen er sich schuldig macht, wird mit dem 
technischen Ausdrucke als ßoüXsüaK; bezeichnet, so jedoch, 
dass an dessen Stelle auch die anderen oben angeführten 
Wendungen gebraucht werden. Ob die Absicht des ßoo- 
Xsoaa? gerade auf das Tüdten gerichtet sein muss, wird 
erst die Untersuchung ermitteln können, welche sich jetzt 
auf sehr verwickelte Wege zu begeben hat, um das so- 
wol im späteren Alterthume als unter den Neueren be- 
strittene Forum dieses Verbrechens festzustellen. 

Nach Harpokration v. ßooXeuae«)!; ^^) gab es eine Bede 



« 



38) Auch irpovoeiaftai, Stavoetoftai und Aehnliches kommt vor, ent- 
sprechend dem technischen Ausdrucke npövota. 

39) Forchhammer De Areopago non privato etc. Kiel 1828 p. 31. 
*0j ^Y^XVjfxaxo; ^vofAa ^Ttl SuoTv TaTTÖfxevov 7tpaYfi.atc»v. t6 jaev y^P 

doTiv, 8toiv ii im^orjXfi^ xU ttvt xaxaoxeudiaiQ Oavatov, ids xe dfco^diviQ 6 
^TrißoüXeu^eU, ids te fx-f) . . . . tov> {asv . . p.dpTUc löaio; ^v tu» irp^; Eu- 
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des Isaeos, nach welcher das Palladion Forum war; eine 
Kede des Dinarch nannte dagegen den Areopag ; mit Isaeos 
stimmte die aristotelische Politie der Athener tiberein. 

Dieser Angabe gemäss scheiden die neueren Gelehr- 
ten zwei Arten der ßoi>Xeoai(;, deren jede einem der bei- 
den Gerichte zugewiesen wird. Am verbreitetsten ist die 
Auffassung, welche Schömann^*) ausspricht; nach ihr ge- 
hört das Verbrechen, wenn der Anschlag gelungen und 
der Tod erfolgt ist, vor den Areopag, im anderen Falle 
vor das Palladion. Dafür scheinen die Worte zu sprechen, 
mit denen Harpokration jene Unterscheidung einleitet : »ßoii- 
Xeu3i(; ist . . . wenn jemand durch böswillige Veranstal- 
tung den TTod eines Anderen herbeizuführen sucht, sowol 
wenn der Betreflfende stirbt, als wenn er nicht stirbt«; 
denn die letzten Worte scheinen ja den Eintheilungsgrund 
für die zwei Arten des Verbrechens schon zu bieten. End- 
lich gewinnt die Auffassung eine scheinbare Bestätigung 
durch eine Erzählung bei Demosth. g. Konon p. 1264 
§ 25 ff., welche aber so beschaffen ist, dass ihre Prüfung 
besser nach der Beurtheilung des übrigen Materials vor- 
genommen wird. 



IIiötIou, h 'Ape((p iraYH»' ApiOTOx^XY); Se ^v ttq 'Adrjvaloiv 7roXiTei<f tv) 
'laalcp aujjLcpojveT. — Die Klage der zweiten Art hat mit dem Blut- 
gerichte nichts zu thun, sondern wird angestellt von einem Schuldner 
wegen »böswillig versäumter Löschung«, nachdem die Schuld doch 
abgetragen ist. S. Schäfer Demosthenes 3. B. S. 117. Daher eine 
Verwechslung bei Matthiä Miacellanea philol. 1 p. 160. 

41) Oriech. Alt. 13 S. 497. So schon Matthiä Mise. phil. 1 p. 150, 
Böckh Berliner Index 1826/7, femer Rauchenstein Philologus 10 
(1855) S. 602, Frohberger Einleit. zuLysiasg. Eratosth. (1 S. 21 f.), 
Blass Beredsamkeit S. 1S5. Die Frage ist viel bei Besprechung der 
Choreutenrede Antiphons berührt worden. 
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Ein Bedenken macht sich von vorn herein gegen 
diese Auffassung geltend, dass nemlich nun plötzlich der 
Erfolg für die Bestimmung des Forums massgebend sein 
soUy nachdem doch in den bisher betrachteten Fällen die 
Gesinnung des Handelnden, die Stavoia, das Bestimmende 
war. Da aber das Princip ja möglicherweise nicht durch- 
gehend befolgt ist, so ist es sicherer, den Gegenbeweis 
von einem bestimmt vorliegenden Falle aus zu führen, wie 
ihn die wirklich gehaltene Kede Antiphons für den 
Ghoreuten behandelt. 

Der Sprecher hat zum Thargelienfeste einen Knaben- 
chor in seinem Hause einüben lassen. Einem der Knaben 
ist in Abwesenheit des Sprechers von dem Beaufsichtigen- 
den angeblich aus diätetischen Gründen ein Trank ein- 
gegeben, in Folge dessen der Trinkende stirbt. Die Rede 
ist Vertheidigungsrede und zwar, wie Anspielungen zei- 
gen ^2), die erste von den beiden, welche jede Partei vor 
dem Blutgerichte zu halten pflegte. In Bezug auf die 
Auffassung dieser Bede befinde ich mich mit manchem 
bisher vorgetragenen in Widerspruch und schliesse meine 
Bemerkungen am passendsten an die neueste Besprechung 
des Gegenstandes bei Blass^^j an. Eins ist unbestritten. 
Die Gegenpartei behauptet nicht, dass der Angeklagte den 
'Knaben mit eigener Hand getödtet habe, sondern nur, 
dass auf seine Veranlassung dem Knaben der Trank, an 
dem er starb, eingegeben. sei. Er ist Urheber, nicht Voll- 
bringer ^^K j^igQ igt sein Verbrechen ßouXsoai;. 

Da aber der Tod des Knaben erfolgte, so müsste die 



PoöXr^tai elireiv. 

43) Die att. Beredsamkeit S. 184 ff. 
**} S. § 16 und sonst mehrfach. 
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Rede nach der oben aufgestellten Unterscheidung (S. 30) 
vor dem Areopag gehalten sein. Das ist auch die An- 
sicht der meisten Gelehrten ^^j . Für diese Ansicht wird 
aus der Rede selbst nur ein Grund abgeleitet: das Lob 
der Richter am Schlüsse soll in seiner Ueberschwänglich- 
keit nur auf die Areopagiten passen ^ß). Aber warum 
sollte man nicht ebensogut die Richter am Palladion, also 
Epheten, als die »gottesfürchtigsten und gerechtesten 
Richter unter den Hellenen« anreden können! Nach Blass 
freilich hätten zur Zeit, da unsere Rede gehalten wurde, 
am Palladion die gewöhnlichen Heliasten gesessen. Aber 
das ist nur fttr die Zeit bald nach dem Archontat des 
Eukleides 403/2 bezeugt und daraus folgt nicht , dass es 
vorher ebenso war, wie vielfach behauptet wird. Es lässt 
sich jetzt sogar das Gegentheil ausdrücklich beweisen: 
dass nemlich noch gegen Ende des peloponnesischen 
Krieges Epheten am Palladion sassen*'), und denen konnte 
füglich jenes Lob gespendet werden. 

Uebrigens wäre diese ganze Entgegnung überflüssig, 
wenn der Schluss der Rede unecht wäre. So viel ich 
sehe, ist das nach nicht ausgesprochen worden. Vielleicht 



^) S. Matthiä, Böckh, Hauchenstein, Blass oben Anm. 41. ~ 
Für das Palladion entscheiden sich Forchhammer De Areopago etc. 
p. 29 u. Maetzner zu Antiphon p. 248 ; neuerdings auch Christensen 
Areopagos p. 35 f. 

^) § 51 TToTov oüiv Bixaar^ptov oux av D.^oiev dSaTrat/joovxec, ifj xi^ai 
opxoüc Oüx av ToXfxi^öaiev itapaßalvetv outoi ol civooi(6taToi, oixivec xal 
6{jLac elBöxec eioeßeaxaTou; täv 'EXXtjvcuv Stxaordc xal Saatoidiouc xa^ ^9' 
()[xac •fjxo'joiv iSairat/jaovTec el 56vaivT0, Spxouc Totoixoui piojxoodljxevoi. 
So schon Böckh, der ähnliche Gemeinplätze aus anderen Schrift- 
stellern zusammengestellt hat, Berl. Index 1826/7 p. 8. 

*7) Den Beweis liefert der Volksbeschluss von 409/8; s. unten 
Abschnitt Y Cap. 4 im Anfange. 
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gelingt es mir, für diese Ueberzeugung auch Andere zu 
gewinnen. Dass die Rede mit den jetzigen Schluss- 
worten nicht völlig zum Abschluss gebracht ist, hat man 
schon früher beobachtet, und auch Blass stellt sich zu 
dieser Ansicht. Dann ist aber doch diese volltönende, 
schlussformelartige Periode wenigstens auffällig. Nun 
findet sich aber zwei Paragraphen früher bereits derselbe 
Gedanke, zum Theil mit den gleichen Worten ausgedrückt ; 
nur fehlt jene Anrede, und der Gedanke nimmt eine weit 
speciellere Wendung auf den vorliegenden Fall, als der 
gegenwärtige Schluss, und schliesst mit den Worten outo)? 
aoToT? TTSTcpaxrai ta TcpayiiaTa § 50 passend ab. So weit 
war, meiner Ansicht nach, Antiphons Rede erhalten. 
Dann fügte jemand, um einen äusserlichen Abschluss zu 
geben, den mit ttoTov , . . beginnenden Satz an, dessen 
Vorbild man in den unten ausgeschriebenen Worten des 
§ 49 erkennen wird^s). 

Dagegen spricht etwas an der Rede gegen den 
Areopag und für das Palladion. Alle vorhandenen, nach- 
weislich vor dem Areopag gehaltenen Reden zeigen die 
Anrede cS ßouXTQ in solcher Uebereinstimmung , dass ich 
behaupte: unsere Rede, welche <5 avops;, einmal (S avSpe? 
ätxaoTai hat, kann nicht vor dem Areopag gehalten sein. 
Dann ist aber nur das Palladion möglich. 

Damit halte ich jene Unterscheidung des Forums der 
ßooXeüoK; nach dem Erfolge für umgestossen. Es lässt 
sich aber auch leicht zeigen, dass sie widersinnig ist, und 
hiermit knüpfe ich wieder an das principielle Bedenken 



*®) .... TouTO'j; vo(jL(Cetv . . . dvooKoTotTou; iravToiv dv&p(6iroiv. ouTot 
Yotp TTOiav hi-Aip ou StTtdoaivT av tj ttoTov Stxao-nfjptov o6x ^Sairarrjaeiav 

t) tlvai Spxoui oOx OM toXp.'/jceiav uapaßatveiv, ol xive« 6pxoü; 

Toto6TOUC Sia)fji.öoavTO .... 

3 
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an, welches* sich gleich anfangs gegen jene Unterschei- 
dung geltend machte (S. 31). Die Gegner des Sprechers 
unserer Rede gestehen zu, dass der Tod des Knaben yon 
ihm nicht beabsichtigt, sondern ohne seine Schuld durch 
die Wirkung des Trankes erfolgt sei^^). Der ßooXeoai? 
fehlte also die itpovoia, und das allein sollte auf die An- 
nahme hinftthren, dass nur an das Palladion, nicht an 
den Areopag als Gerichtshof zu denken sei. Blass da- 
gegen S. 185 folgert anders: »Es ist also die ßouXsoai? 
nicht dieselbe, von der Harpökration und Andere als von 
einem besonderen Verbrechen reden und welche als Itti- 
ßouXsüoi; und böswillige Veranstaltung der Tödtung erklärt 
wird; die hier gemeinte gab einen rechtlichen Unterschied 
nicht ab. Weil man dies verwechselte und nun den 
Autoritäten bei Harpökration folgte, nach welchen die ßoo- 
Xsboi;, nemlich oflFenbar die Veranstaltung ohne den Er- 
folg, vor die Epheten beim Palladion gehörte, haben 
Forchhammer und Maetzner geleugnet, dass der vor- 
liegende Process vor dem Areopag verhandelt sei. Aber 
einmal hatte über die Klage cpapixaxwv nur dieser die Ge- 
richtsbarkeit ; zweitens« (folgt der bereits erledigte Hin- 
weis auf das Lob der Richter) . Obgleich Blass kurz zu- 
vor in den Ausdrücken ßooXeusiv, ßouXsoTT^c u. s. w. die 
Beziehung auf die intellectuelle Urheberschaft im Gegen- 
satze zu dem Vollbringen mit eigener Hand (xs^pt sp^a- 
qaa&at^ anerkannt hat, spricht er dennoch von einer Klage 
^apfiaxwv oder cpovoo, welche gegen den Sprecher ein- 
gebracht öei. Diese Vermischung so natttrlicher Gegen- 
sätze hängt offenbar mit der oben (S. 24) widerlegten 



*^) § 19 6irou Be rrpcöTOv fi-evauTorol xar/)^poi 6[xoXoYo5at [itj i% 
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Ansicht zusammen, es brauche bei cpovo; sxooaio^ die Ab- 
sicht nicht gerade auf Tödtung gerichtet zu sein, und sie 
ist bei einem feinen Kenner der Redner auffallend. Gehen 
wir von dem, was fest steht, aus: cpovo? ixouoioi; (mit 
irpovota) gehört vor den Areopag, cpovo; axoüaio; {ohne 
TTpovoia) vor das Palladion. Wodurch soll sich nun aber 
die Annahme erklären, dass der Veranlasser (ßouXeüT7^(;) 
eines Tödtungsfalles , wenn er die irpovota nicht hatte, 
in Bezug auf das Forum dem Vollbringer des <povo; 4xoüaio(; 
gleichgesetzt worden sei, — während in dem weit schlim- 
meren Falle, dass die irpovota vorhanden, der Anschlag 
aber zufällig nicht geglückt war, das Palladion, — und 
endlich, bei erfolgreicher ßooXeoat; mit irpovota, wieder der 
Areopag als Forum gegolten hätte? Hier ist ein ver- 
nünftiger leitender Grundsatz, welcher in Ermangelung 
direkter Ueberlieferung einer Annahme als Stütze dienen 
könnte, nicht zu entdecken. Die angenommene Anordnung 
beruht auf blosser Willkür und das einzige, was dieselbe 
zu empfehlen scheint, ist das abgeleitete Zeugniss des 
vielleicht schlecht unterrichteten Harpokration : »ob der An- 
gegriflfene getödtet wird oder nicht, immerhin findet ßoo- 
Xsuat? statt.« Wollen denn aber diese Worte wirklich den 
Eintheilungsgrund für die gleich darauf erwähnte Alter- 
native des Forums geben? Nicht einmal das ist sicher! 
Halten wir uns dagegen an die gute Quelle, welche 
uns in Antiphons Rede über den Choreuten vorliegt, so 
begegnen wir dem bestimmten Falle einer Klage wegen 
ßouXsoat;; denn Ausdrücke wie cpovoo Btcoxovxs; (§ 9) und 
ähnliches beweisen in ihrer Allgemeinheit nichts , da ja 
unter allen Umständen, es um die Gattung der Sfxat cpovt- 
xa( sich handelt. Die Trpovota ist eingestandenermassen 
nicht vorhanden. Das Palladion ist Forum. Der Ange- 

3* 
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klagte leugnet nicht etwa die Tcpovoia, sondern überhaupt 
den Zusammenhang des Todesfalles mit einer von ihm 
veranlassten Massregel. Was geschehen ist. wurde ohne 
sein Zuthun ausgeführt (§ 17). Genau ebenso tritt mit 
seiner Einrede der Sprecher der zweiten antiphonteischen 
Tetralogie am Palladion der Anklage wegen cpovo; axoo- 
oto<; gegenüber (Anm. 34). 

Wer diesen Andeutungen gefolgt ist, wird sich nun- 
mehr die Frage stellen, ob denn nicht etwa in der vor- 
handenen oder nicht vorhandenen irpovoia der Unterschied 
gelegen habe, nach welchem die ßooXeuaK; das eine Mal 
dem Areopag, das andere Mal dem Palladion zugewiesen 
zu werden pflegte. Diese Vermuthung, auf welche unter 
den Neueren nur Sauppe^*^) "gekommen zu sein scheint, 
verträgt sich einerseits mit den Worten Harpokrations : »ob 
der Tod wirklich erfolgte oder nicht« (das macht keinen 
Unterschied; es ist eben in beiden Fällen ßouXeooi?). 
Andererseits hat sie um des klaren und consequenten 
Grundsatzes willen, welcher nun in dem ganzen Systeme 
zu Tage tritt, etwas geradezu bestechendes, wie die fol- 
gende Uebersicht zeigt: 



Ai<£vota: Erfolg: Kategorie des Ver- 
brechens: 



1. Mit irp(5voia 



Tod cpövoc iTtouoioc 

nicht Tod tpaOp-a i% Ttpovoiac 

'■ " " {Itttl ^»^^'""^ <^* "'><'^'"'-) 

4. Ohne npövoia Tod «pövo^ dxo6aioc 

5. ,, ,, nicht Tod alx(a oder dgl. 

6. ,, ,, Tod ßoüXeuoic (ohne Trpövota) 

7. „ „ nicht Tod ßo^Xeii«« (?) 



Forum: 

Areopag 
Areopag 

Areopag 

Palladion 
Bürgerl. Gericht 

Palladion 
Bürgerl. Gericht. 



50) Orat. Attici 2 p. 235. 
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Die ßoüXsuai; (3. 6. 7) entspricht allemal dem xe^pi 
IpYctaaa&ai (1. 4. 5) übereinstimmend mit den bei Ando- 
kides Myster. § 94 citierten Gesetzesworten : tov ßouXeoaavra 
^v T(i) aüT(j) iv^/eo&at xat tov t^ j^eipt lpYaoa[x£vov, welches 
etwas anders bei Antiphon Tetral. 3 ß § 5 wiederkehrt : tov 
iTTißooXsüaavTa cpovia sTvau — Die 7. Kategorie, welche 
der Vollständigkeit wegen nach Vermuthung angesetzt ist, 
findet durch die 5., deren Gegenstück sie ist, ihre Be- 
stätigung, so dass sie in Bezug auf die thatsächliche Be- 
handlung jedenfalls richtig eingeordnet ist. Nur was den 
Titel betrifft, wird man sie vielleicht unter die a?xia ge- 
rechnet haben. — Es bedarf noch einer Bemerkung darüber, 
dass die Kategorie ßooXsüoi? ohne irpovoia (6) nur schein- 
bar einen Widerspruch enthält, nemlich wenn man sich 
ängstlich an Harpokrations Worte hält : orav i£ l7rißoüX% tU 
Ttvi xaTaaxeoaaTfl Oavatov. Dieses xataoxsoaaai öavarov passt 
aber nicht nur zu der Voraussetzung der Tipovota mit oder 
ohne Erfolg, sondern auch noch zu der nicht vorausge- 
setzten TTpovota, wenn nur der Erfolg des Tödtens statt- 
findet. Ist weder Trpovota noch Erfolg vorhanden, so stimmt 
die Definition nicht, deshalb hat ja aber auch diese ßoiJ- 
Xeoat; (7) unter den <povtxa keine Stelle. Der Ausdruck 
äS e7rißoüX% dagegen bei Harpokration passt nur unter der 
Voraussetzung der upovota, und hier lehrt uns Antiphons 
Rede über den Choreuten 5<>*), dass Harpokrations Definition 
zu eng gezogen und nach den häufigeren Fällen gemacht 
ist. Denn es musste seltener vorkommen, dass jemand 
ohne die Absicht seinen Feind zu tödten, nur um ihm 



50a) 8. Anm. 49 : die Gegenpartei räumt ein, dass der Angeklagte 
ohne itpövoia gehandelt habe. Damit ist auch Christensens Auf- 
fassung, Areopagos p. 37, nach welcher ßo6X£u9tc ohne Trpovota gar 
nicht denkbar sein soll, widerlegt. 
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irgend welche körperliche Gewaltthätigkeiten zuzufügen, 
einen Anderen aufhetzte und dieser wieder in seiner 6e- 
waltthätigkeit weiter ging, als er sollte und wollte. Im- 
merhin musste aber auch ein solcher Fall in der gericht- 
lichen Behandlung seine Stelle finden. 

So sehr nun dieses System in seiner principiellen 
Consequenz die Gewähr seiner Richtigkeit zu tragen 
scheint und so sehr ich mich auch es gefunden zu haben 
freute, so entdeckte ich doch bald, , dass es in Bezug auf 
die ßoüXsooi? an einem concreten Falle, welcher uns tiber- 
liefert ist, sich nicht bewährt. Eine Prüfung der Rede 
des Antiphon über die Stiefmutter hat mir nemlich 
gezeigt, dass es aufzugeben ist und dass ein fernerer 
Weg gesucht werden muss. 

Die Rede über die Stiefmutter behandelt folgen- 
den Vorfall. Der Sprecher klagt seine Stiefinutter an, 
seinen Vater vergiftet zu haben durch einen Trank, wel- 
chen sie indessen nicht selbst ihm reichte, sondern durch- 
das Kebsweib eines Anderen (Philoneos) ihm geben Hess. 
Sie selbst hatte die Absicht, ihren Mann zu tödten, hatte 
diese Absicht bereits öfter zu verwirklichen gesucht; der 
anderen Frau hatte sie eingeredet, es handle sich um einen 
Liebestrank, welcher beiden die erkaltende Neigung der 
Männer wieder zuwenden würde. Die Männer starben 
beide. Die VoUbringeiin des Giftmordes wird sofort dem 
Henker übergeben, d. b. wol durch Apagoge den Eilf- 
männerü zugeführt und stirbt auf dem Rade (§ 20), ob- 
schon sie^ wie der Kläger anerkennt, im Glauben nichts 
böses zu thun gehandelt hat. Dies Verfahren, welches 
vielleicht auch ein äUssergewöhnlich hartes war, berührt 
unseren Gesichtspunkt nicht, denn öie war eine Fremde, 
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keine Athenerin ^*). Das Blutgericbt hatte sich nun mit 
der Anstifterin zu beschäftigen. Was das Verbrechen be- 
trifft, welches der Stiefmutter in der Klagerede Antiphon» 
zur Last gelegt wird, so finden sich hier alle die Aus- 
drücke gebraucht, welche die •intellectuelle Urheberschaft 
bezeichnen, während dem Kebsweibe des Philoneos das 
Xstpl IpYaoaa&on zugeschrieben wird^^j. Es ist also die 
eigentliche ßouXsuai;. Während aber der Angeklagte in 
der Rede über den Ghoreuten das Vorhandensein der 
ßoüXeüat; von vom herein zurückwies, weil er die Verab- 
reichung des Trankes nicht einmal veranlasst haben wollte 
(S. 36), — giebt die Stieftnutter die Veranlassung ihrer- 
seits zu, sie bestreitet nur, die Absicht des Tödtens ge- 
habt zu haben, indem sie behauptet, dass sie einen Liebes- 
tran^ habe geben wollen ^^j. 

Während aber in der Rede über den Choreuten dem 
Angeklagten von Seiten der Gegenpartei diese Absicht gar 
nicht schuld gegeben wurde, tritt hier der Vorwurf der 
TTpovota zugleich mit dem der ßoüXeoat; auf^^). Wir haben 
also die schlimmste Art der ßooXeoat;, die mit irpovoia ver- 
bundene, und femer ist sie vom Erfolg begleitet. 

Ehe wir das Zeugniss der Rede für unseren Zweck ver- 
wenden, bedarf es einer Bemerkung zur Feststellung seiner 
Autorität. Manche haben die Rede ftlr eine Uebungsrede 



si) Denn sonst hätte Philoneos nicht beabsichtigen können, sie 
elc itopvetov xaTaOTJjcai. 

52) § 3 ^5 iTcißouXfic xoil, TTpoPcuX*?)« . . . (pov£a oöoav. § 9 tcp Tratpl 
. . . ftivatov piT]}^aN<D[i.£vT]v tpapfjiö^xotc. § 15 «paoxouoa aut-^« ji.ev touto 
£ÖpT]]jia, ^elvT)« S' 6itT]pdT7]|jLa. § 20 Die itaXXaxfj ist die Siaxovif|öaoa 
xal ^«povprtöaoa, die Stiefmutter altlo. § 26 Vj jAev 7«p exouoiux; r.a\ 
ßouXe6caagi xöv davaxov .... 

W) § 9 iatl «plXxpoi«. 

5*) S. Anm. 52 \i. soust in der Rede § 5. 25. 27. 28. 
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des Antiphon erklärt, wie Meier De bonis damnat. p. 20 
Att. Process S. 311, Maetzner zu Antiphon p. 125. Diese 
Ansicht ist durch die gründliche Auseinandersetzung von 
Blass Att. Beredsamkeit S. 180 ff., wie mir scheint, völlig 
widerlegt. Die Beweisführung, zu welcher ein Bedner 
allenfalls der Uebung bedui-fte, f^hlt; die Erzählung da- 
gegen ist mit einer Ausführlichkeit gegeben, für welche 
in einer Uebungsrede keine Veranlassung ist. Hat man 
aber an eine wirklich gehaltene Rede zu denken, so tritt 
die Alternative I auf: Antiphon oder nicht? Spengel ouv- 
a^((s}'^7l xeyym p. 118 spricht die Rede dem Antiphon ge- 
radezu ab. Man hat dann aber jedenfalls eine Rede vor 
sich, welche der Zeit des Antiphon nicht fem steht. An 
eine spätere Rhetorenarbeit lässt sich nicht denken. Das 
ist das Entscheidende. Wer mitten in den Thatsachen 
stand, konnte einen Fall nicht in falschen Formen behan- 
deln, und deswegen ist das Zeugniss der Rede, von wem 
sie auch herrührt, unbedingt verwendbar! 

Wir würden nach dem oben aufgestellten Schema er- 
' warten , die Angeklagte wegen ßoüXsüai? i% irpovota; vor 
dem Areopag angeklagt zu sehen (S. 36). Während nun 
nach dem Inhalte der Rede gar kein Zweifel sein kann, 
dass die Stiefmutter wegen ßooXsüai; verklagt ist, lautet 
die Ueberschrift : xatr^Y^pia 9ap[xax£(ac xara t% [XYjTpüiac. 
Ueber Giftmord wurde aber am Areopag gerichtet. Das 
hat Blass verleitet, an die Stelle der ßouXsüot? eine vor 
dem Areopag verhandelte Klage cpapji.axa)v in dieser Rede 
anzusetzen 55) . Nun ist aber der Titel der Rede unbe- 



*) Beredsamkeit S. 177: »Bekanntlich gehörte eine .... yP*?*^ 
^apfjLctxwv gleich der wegen 96VOC exo6oio; überhaupt vor das Gericht 
des Areopag; es wurde auch kaum ein Unterschied in dem Mittel 
der Tödtung gefunden . . . , Es wurde aber jedenfalls als todeswür- 
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denklieh als später hinzugefügt zu beseitigen, zuerst um 
des Widerspruchs willen, in dem er sich mit dem Inhalte 
der Rede befindet — ohnehin wird sie im Alterthum nicht 
citiert — , sodann auchum der Form willen, die doch wohl 
nur xata [xyjTpüia? cpapiiaxcov hätte lauten können. Fragen 
wir aber, warum die Stiefmutter gleichwie der Angeklagte 
in der Choreutenrede nicht 9ap|xaxa>v, sondern ßoüXsüasw? 
angeklagt wurde, so liegt die Antwort in der Gesetzes- 
bestimmung: 9ap[xaxö)V, 4av Tic airoxTsivif] 8ou;^®), welche 
eben die Eigenhändigkeit als Bedingung zu solcher Klage 
hinstellte, während bei der ßoüXsoat; das Mittel, wie wir 
sahen, keinen Unterschied macht. 

Aber die Rede ist nicht vor dem Areopag gehalten, 
wie Blass in Uebereinstiinmung mit Anderen annimmt ^^j. 
Das zeigt auch hier, wie schon bei der Choreutenrede, das 
zuverlässige Kriterium der Anrede, welche durchweg (5 
avSpec lautet 5®). Da ich das mit Zuversicht behaupte, 

diger Mord angesehen, wenn es sich erwies, dass Mittel, die den 
Tod herbeiführten, in schlimmer Absicht gegeben waren; ob gerade 
der Tod beabsichtigt war, kam nicht in Betracht.« 

56) »JEUnitn qui per alium curasaet ut venenum daretur, eum 
oportuit ßoüXeüaeto; accusari; cuius rei exemplum extat praeter hanc de 
choreuta orationem in alia item Antiphontea, quae inscribitur cpapfjia- 
•steia;.« Forchhammer De Areopago etc. p. 30. Ebenso Maetzner 
Addenda zu Antiphon p. 282. 

57) Meier Attischer Process S. 311 (»Uebungsrede«) . 

58J Si SixaCovT^; steht an einer von Blasa mit Recht als Interpo- 
lation bezeichneten Stelle § 7. — Das Argument, dass o» avSpe; nicht 
auf den Areopag gehen könne, schon bei Meier De bonis damn. p. 20 
und in späteren Schriften und bei vielen Anderen. Forchhammer De 
Areopago etc. p. 36 sieht darin sogar eine specifische Anrede für 
Epheten. Aber das ist nicht der Fall. Sie konnte auch Heliasten 
gegeben werden, wie ich unten Abschnitt V Cap. 4 am Ende zeigen 
werde. Zu meinem Ergebniss: ßo6Xeuoi; und Palladion ist auch 
Christensen Areopagos p. 40 in Bezug auf diese Rede gekommen. 
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SO gilt mir die Rede , welche den Fall der ßooXsoot; (ix 
irpovoia?) behandelt, als Beweis dafür, dass über dies Ver- 
brechen nicht auf dem Areopag gerichtet worden ist, 
sondern am Palladion, also vor Epjieten. Das aber be- 
stätigt uns weiter die beste Quelle, das athenische Gesetz 
selbst. Es steht jetzt fest, dass die von Demosthenes in 
in der R. g. Aristokrates citierten Gesetzesbestimmungen 
dem voji-o? cpovtxoc angehören, wie er in der Hauptsache 
wenigstens auf Drakon zurückging. Die Bestätigung, 
welche der grösste Theil dieser Citate neuerdings durch 
den Volksbeschluss von 409/8 erhalten hat, erstreckt sich 
auch auf die Theile, welche entweder zufällig auf der 
Inschrift nicht erhalten sind oder welche der Ei^tbeilung 
nach auf einer der anderen nicht aufgefundenen Tafeln ge- 
^standen haben müssen s^). Zu diesen gehört das Gesetz 
über die Competenz des Areopag: 8txaCsiv ttqv ßoüXrjv u, s. w. 
Hier findet sich also die ßouXsuoK; nicht erwähnt. An- 
dererseits ist uns das Gesetz über die Competenz des 
.Palladion bei Demosthenes nicht erhalten, und wo dieser 
mit seinen eigenen Worten über das Palladion spricht, da 
erwähnt er nur den cpovo? ixoüaio;, der sich deshalb auch 
allein bei seinem Nachfolger PoUux 8, 118 unter der 
Competenz des Palladion findet. Aber Harpokration v. 
IttI üaUaStip hat uns das Gesetz bewahrt : sv (p SixaCoooiv 
axooaioü cpovoo xal pooXsuos«)«; oi s'^sTat, — und zwar nach 
der Politie der Athener, da Demosthenes gegen Aristo- 
krates, welchen er ebenfalls als Quelle nennt, ihm dies 
nicht bieten konnte, wie wir oben gesehen haben (Anm, 31). 
Man sieht dies auch daraus, dass er an der andern Stelle 
V. ßoüX£üosö)(;, wo von dem zweifachen Forum der ßooXsooi? 



59) Siehe den Anhang § 7. 
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die Rede ist, angiebt, Aristoteles habe sich in der Politie 
der Athener* für das Palladion als Forum entschieden 
(Anm. 40). Und so finden wir denn auch in dem vofxo; 
9ovix6<; der Inschrift die ßooXsüot? neben dem <povo<; axoooio<; 
unter der Competenz des Palladion wieder ^^j. 

Diesen positiven Zeugnissen gegenüber lässt sich aber 
die Aussage Harpokrations von dem doppelten Forum der 
ßooXsüoK; gar nicht mehr aufrecht erhalten. Schon Forch- 
hammer hat in seiner kurzen, aber glänzenden Abhandlung 
über den Areopag^*) mit wenigen Worten die Beweis- 
fähigkeit der Stelle des Härpokration entkräftet. Wäre 
diese Schrift nicht meist nur nach Citaten bekannt ge- 
wesen, so hätte man wohl die Alternative : Areopag oder 
Pälladion? schon längst aufgegeben. Es muss doch zu- 
nächst auffallen, dass Härpokration zu Gunsten des Areopag 
gegen Isaeos und die athenische Politie nur eine Stelle 
des Dinarch aufführen kann, während wir sonst von 
der Spruehfähigkeit des Areopag über die pooXeoat? gar 
keine Kunde haben. Ueber die Rede des Dinarch gegen: 
Fistias erfahren wir nun folgendes. Der. Sprecher der noch 
erhaltenen Rede Dinarch« gegen Demosthenes ^^j war früher 
dureh den Areopagiten Pistias eines nicht näher bestimm- 
ten Vergehens, welches irgendwie den Areopag berührt 
haben muss, beschuldigt worden. Demosthenes soll jetzt, 
kurz ehe die erhaltene Rede gesprochen wurde, behauptet 
haben, es sei damals zu einer Untersuchung und Anzeige 



eo) S. die Inschrift Z. 12. 

61) De Areopagö n<m privato etc. Kiel 1S28 gegen Böckh Ber- 
liner Index 182e/7. 

«2) S. für das Folgende Din. g. Demosth. § 48 ff. — Von der 
dno(paotc § 48. 49 handle ich noch einmal in einem anderen Zusam- 
menhange unten Ahschnitt lY Cap. 4, 1. 
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von Seiten des Areopag (airocpaat^ an die Volksversamm- 
lung) gekommen ; der Sprecher leugnet das und behauptet, 
es sei grundlose Verleumdung des Pistias gewesen. Er 
selbst habe dann den Pistias durch die elaa'^yskia als 
Hochverräther mit Erfolg zur Rechenschaft gezogen. Natür- 
lich geschah dieses nicht wegen jener Verleumdung, son- 
dern wegen eines anderweitigen Verbrechens, auf welches 
aber nur das Wort irpoSoTr^? (§ 52) hindeutet. Bpi dieser 
i&elegenheit muss es sich zugleich gezeigt haben, dass 
die Verleumdung grundlos war. Das fordert der Zu- 
sammenhang. 

Die hier erwähnte Rede gegen Pistias, welche eben- 
falls Dinarch schrieb, führt Dionys. Hai. Dinarch c. 10 
(sbttYYsXta xaia Hiartoo) und die Vita X. orat. p. 843 
(Astvapxo? h T(j) xaTot OiotCoü) auf. In dieser nun kann 
der Sprecher, wie Forchhammer ^3) bemerkt, von den 
Ränken und Nachstellungen des Pistias gegen ihn in 
solchen Ausdrücken (ßooXsoat; u. dgl.) gesprochen haben, 
dass diese Stelle dem Harpokration zu dem Missverständ- 
nisse, die ßoüXsüOK; als Verbrechen habe vor denAi*eopag 
gehört, um so eher Anlass geben konnte, als Pistias 
Areopagit war und der Areopag als Corporation in jene 
ganze Verleumdungsgeschichte verflochten war^*). 



63) De Areopago etc. p. 31. — Mir selbst gelang es erst spät, 
in den Besitz der seltenen Abhandlung zu kommen. Ich traute der 
Alternative des Harpokration von vorn herein nicht, fasste aber die 
Frage nicht an der einfachsten Stelle an, von der aus Forchhammer 
sie angriff, indem er das Zeugniss Dinarchs entkräftete ; sondern ich 
prüfte die ganze Ueberlieferung über die ßo6Xeuatc und gelangte nun 
von Antiphon und den Gesetzesworten aus zu dem gleichen Resultat, 
wie Forchhammer von jener anderen Seite. 

M) Das Missverständniss bei Harpokration ist vorhanden, wie 
der Zusammenhang lehrt. Es hilft darum nichts, in dem Satze 



Digitized by VjOO^IC 



UND IHRE COMPETENZ. 45 

Ehe wir die Untersuchung über die ßoüXsüai? ab- 
schliessen, haben wir uns noch mit einem Vorfalle, welchen 
Demosthenes g. Konon p. 1256 ff. erzählt, abzu- 
finden, weil dieser für das Verbrechen den Areopag in 
Anspruch zu nehmen scheint. Der Sprecher ist von Konon, 
von dessen Sohne und Anderen, welche ihm angetrunken 
bei einem Spaziergange auf dem Markt begegneten, tiber- 
müthiger Weise angegriffen und so gemisshandelt worden, 
dass er dem Tode nahe war. Deshalb verklagt er den 
Hauptschuldigen. Ganz so schlimm wird freilich die Sache 
nicht gewesen sein, wie er sie darstellt. Sonst hätte er 
sich nicht damit begnügt, eine einfache Klage wegen 
Körperverletzung — 8ixy] afxia? — , mit welcher die Rede 
sich beschäftigt, durch die Thesmotheten vor die Heiiaea 
bringen zu lassen. Von vorn herein sucht er die Schuld 
des Gegners zu steigern. Er hätte, so sagt er im Ein- 

Aelvap5^o; hk h Ttp ■aolto. IltCTtou, h 'Apei({i TiaifH^ (seil. Xl^ei elvat xot« 
Uxa^) mit Maetzner zu Antiphon p. 120 IIiaTio'j toO 'ApeoTrayko'j zu 
corrigieren. Eine andere Erklärung der Stelle des Harpokration 
giebt Christensen Areopagos p. 38, welcher ebenfalls unabhängig 
von Forchhammer die auf jenes Zeugniss gebaute Unterscheidung 
der ßo6Xeuat; beseitigt hat: »Es ist bekannt, dass der Keichthum 
des attischen Gerichtswesens an Klageformen es einem durchtriebenen 
Manne leicht machte, seine Sache vor ein anderes Forum, als das 
gesetzliche, zu bringen. Es ist dann keine unwahrscheinliche Ver- 
muthung, dass Dinarch in der Rede gegen Pistias zufällig eine Sache 
erwähnte, welche der Angeklagte als ßoyXeooi; vor das Gericht am 
Falladion gebracht hatte und dann äusserte, sie hätte vor den 
Areopag gebracht werden müssen; natürlich weil er meinte, es sei 
keine ßo'jXeuoi;, nicht aber, die ßo6Xeüoic als solche gehöre vor den 
Areopag. In dieser letzteren Bedeutung aber hat Harpokration seine 
Worte aufgefasst.« Man sieht dabei nur nicht, was den Angeklagten 
zu jener Vertauschung des Forums brachte und in wie fern ihm da- 
mit der Kläger, was er seiner Tendenz nach doch musste, Eigennutz 
vorwerfen konnte. 
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gange , seinen Gegner auch • durch eine Klage wegen 
Raubanfalls (XawroSoTaiv aTtaycoYi^') oder weg^n frevelhafter 
Misshandlung (Ypa^TQ ußpsox;) belangen können. Aber seine 
Freunde riethen ihm es mi)glichst milde zu machen, und so 
habe er die Form der Stxifj a?xia; gewählt, bei der es sich 
eben nur um Erwirkung einer Geldbusse handelte (§1). 
Diese Tendenz des Sedners muss man berücksichtigen, um 
seine ferneren Behauptungen auf das richtige Mass des 
ThatsächlichensZurückzuführen, während sie ausserhalb des 
Zusammenhanges! betrachtet freilich als wirkliche Zeug- 
nisse gelten könnten, dass die ßooXsuatc unter Umständen 
dem Areopag zur Aburtheilung oblag ^^j. 

Der Angeklagte Konon stellt die Sache wie einen 
ziemlich harmlosen, wenn auch in der Ausi^hrung etwas 
plump ausgefallenen Scherz dar, an dem er selbst zu- 
nächst gar keinen thätlichen Antheil genommen, den er 
höchstens nicht gehindert habe (§ 13—23). Demgemäss 
hat er auch in einer früheren, diesem Processstadium 
vorausgegangenen Verhandlung vor einem Schiedsrichter 
eine entlastende Einrede gemacht und zur Erhärtung der- 
selben seine Sklaven zur Folterung angeboten (§ 26—28). 
Darauf nun entgegnet der Redner : »Wenn es ihm Ernst 
gewesen wäre mit seiner Einrede, so hätte er gleich, als 
ich noch krank darnieder lag, seine S^aven angeboten 
und von den Areopagiten einige herzugerufen. Denn 
wenn ich gestorben wäre, hätten diese über die 
Klage abzuurtheilen gehabta^ß). Matthiä67) und 



85) So Böckh Berliner Index 1826/7 p. 8. Hermann Staatsalt. 
§ 105, 5. Schömann Anliquit. p. 293, 14 u. A. 

68) § 28 . . . xai Ttt>v ii 'Apefcou T:d'^o\j xivd; :rapexa}.et, el y*P 
' dridavoV) Tcap' ixclvot; av -^v t) ÖUt]^ 

^) Miscell. phil. 1 p. HS: »neque vero tantum coneihum aed 
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Andere haben aus dieser Behauptung einen Schluss auf 
die Competenz des Areopag gemacht. Und doch steckt 
gleich hier ein Sachwalterkniff ! Wenn, im Falle der Tod 
erfolgte, der Areopag zu Gerichte sass, so war das Ver- 
brechen cpovoc; ix icpovofa?; dann aber musste oder konnte 
jetzt, wo der Erfolg fiusblieb, vor eben demselben Areopag 
auf tpaufia ex irpovota;' geklagt werden. Dies behauptet 
aber wolweislich der Redner nicht. Giebt er aber die 
Absicht zu tödten den Gegnern nicht schuld, so hätte 
auch, im Falle der Tod erfolgte, nur das Palladion 
der zuständige Gerichtshof sein können. 

Betrachten wir nun nach dieser ersten Probe redne- 
rischer Argumentation die entscheidende Stelle (§ 24) : 
»Konon i^t des Gesetzes über Sßpi? und über Raubanfall 
(täv XottoSotäv) schuldig. Und wenn ich ihn nicht darauf 
hin verklagt habe, so ist das ein Zeichen meiner Nach- 
sicht und nicht seiner geringeren Schuld. Denn wenn 
ich starb, so wurde er ja des Mordes angeklagt. Wenig- 
stens hat der Areopag den Vater der Priesterin der brau- 
ronischen Artemis, der zugestandenermassen den Getödte- 
ten nicht einmal berührte, sondern nur den Thäter zum 
Schlagen aufmunterte, entfernt« ^^). Wer die hier er- 
zählte Begebenheit nur nach den Ausdrücken erklärt, ohne 
durch die Anwendung, welche der Redner von ihr auf 
seinen Fall macht, sich beeinflussen zu lassen, wird sie 
nur so verstehen können, dass der Areopag in dem Vater 
der Priesterin eines seiner Mitglieder wegen der eines 



eventum Bpectatum esse in causis ad Areopagum deferendis, paiet e 
Demosth, in Conon. p, 1265«. 

68] § 25 TÄv yo^'i T^; Bpaüpa>v6&sv kpeta? rax^pa öftoXo^oufilvo); 
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Areopagiten unwürdigen Handlungsweise aus seiner Mitte 
ausstiess. So versteht Westermann in seiner Ausgabe die 
Stelle, und für dxßaXXsiv als technische Bezeichnung des 
Ausstossens aus der Mitte eines Collegiums zeugt eine ähn- 
liche Erzählung bei Dinarch^^). Wie man aber ixßaXXeiv 
von demjenigen sagen kann, welcher durch eine schwere 
Anklage es veranlasst, dass ein Anderer entweder, um 
der Strafe zu entgehen, freiwillig flieht oder vom Gericht 
in die Verbannung geschickt wird '^^) , — so' mag es auch 
von dem Areopag gesagt werden können , wenn er als 
Gerichtshof die Ursache ist, dass sich jemand der Unter- 
suchung durch die Flucht entzieht ^^). War dies Letztere 
aber bei dem Vater der Priesterin der Fall, warum wählt 
der Redner statt eines deutlicheren diesen mehrdeutigen 
Ausdruck? Handelte es sich aber in dem erzählten Falle 
um einen Dimissionsakt des Areopag, so begreift es sich, 
dass der Redner die Sache selbst nicht zu entstellen wagt, 
wol aber zu einem Trugschlüsse zu verwenden versucht. 
Denn was er daraus schliessen, damit belegen will, ist 



^^) g. Demosth. § 56 7:aXiv xöv tyjv TrevTeSpa/jjiiav ItcI xifj toO p.7) 
TtapövTo; övöjjiati Xaßetv dSidjoavxa, xai toütov i)(xTv dir^cpTjve, tloX tov 
xf^v [ktpiha T7)N iZ 'Afeioü irayou xoXfnfjoavxa dTtoSöadai Tcapd xÄ v($p.ifiLa 
xov aOxov TpÖTtov f^fiikidj^aisa i^^ßaXe. 

■^0) Ebenda § 63 IJIßaXe; ou Apytvov i% x*^« TrdXso); iizX 7rpo5ooi<jt 
xaxol xdl; xtj« ßo'jX^; dTCocpdaei? xal xtjji(Dp(a« u. § 30. Lysias 4 § 13 
i% xfjc itaxpiSo« ixßaXelv. Von den Richtern : Din. g. Demosth. § 28. 

''*) Der Ausdruck findet sich zur Bezeichnung der Verbannungs- 
8 träfe vom Areopag gebraucht Din. g. Dem. § 6 dxßaXeiv tq Oavdx(|) 
CirjjJiiwoat. Aber an die Verbannung als Strafe kann in der Rede 
gegen Xonon nicht gedacht werden. Denn da auf cpövo; exo63io; 
Todesstrafe steht und das Gesetz bestimmt, dass der ßouXeuaa; dem 
Xeipt ^pYaodfievo; gleich zu behandeln sei, so kann die Strafe für 
ßo6Xeücji;, wenn diese überhaupt vor den Areopag gehörte,* nur die 
gleiche gewesen sein. 
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ja doch ebenfftU^ falsch: »wemi ich sti^rb, (povou xal 
tSv 8sivQTe»Tc»v äv iqv ufroStxo;«. Sei es nemlieh, clasa mau im 
Falle wirklicher Tödtung den EoQon als ßwXsu^« oder als 
autoxstp belangte, — die Abweht ct tödten, welche das 
schwerste Verbrechen und auch die härteste Strafe be- 
dingte, konnte man ihm ja doch nicht vorwerfen, da der 
Redner jetzt im Falle des Nicbterfolges nicht daran denkt, 
sie ihm zur Last zu legen. So, glaube ich, dürfen wir 
durch die ohnehin als sophistisch erkannte Argumentation 
eines Bedners nicht die bis soweit quellenmässig bewiesene 
Auffassung der ßouX^oai; als eines palladisehen Verbrechens 
erschüttern wollen , zumal da der erzählte Fall , auf den 
es doch altein ankommti an sich und abgesehen von seiner 
rednerischen Verwendung betrachtet, eine ganz andere 
Interpretation hervorrufen würde ^^*). 



■^la) Anders, aber für unsere Frage in demselben Sinne beur- 
theilt Christensen Areopagos p. 39 den Fall. Er bezieht das 6fjL0- 
Xo^oüfi^vco; (oben Anm. 68) auf die Einrede des Beklagten, die der 
Kläger nicht zugegeben zu haben braucht, wenn er ihn etwa wegen 
xpaöjxa i% irpovob« verklagte, während der Angeklagte behauptete, 
er habe nicht Hand angelegt, sondern nur dazu ermuntert. Der 
Areopag hat dann trotz der Einrede den Beklagten mit Verban- 
nung bestraft. Der Spreeher der demosthenischen Rede aber, welcher 
zeigen wollte, dasa ein yerhältnissmässig geringes Verbrechen hart 
bestraft sei, konnte auf Kosten der Wahrheit das 6fj.oXoYoufjL£v(ac ver- 
allgemeinern. — Zu erwähnen ist noch Lysias g. Theomnestos (ge- 
halten 384 8. § 4) § 32, wonach der Spreeher 399 oder 398 gegen 
einige von den Dreissig wegen der Tödtung seines Vaters klagte und 
zwar erfolglos: litef^jX^ov toi; TpidMvra h 'Apelcp itotYM*- 1^*8 ^^re 
also ein Fall der ßoöXeuot«; (denn die Dreissig werden den Vater nicht 
selbst ermordet haben), welcher für das Forum des Areopag spräche 
nach Frohberger zur Bede und Einleitung zu Lys. g. Eratosth. 
(1 S. 21 Anm. 60). Nehmen wir an, dass in diesem Falle gegen 
die »Dreissigcc ein Vorwurf der ßo6Xeuou vorlag, wie gegen Agoratos 
in der gleichnamigen Bede des Lysias oder gegen Menestratos ebenda 

4 
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Entsprechend unserem bisherigen Bestreben, die vor- 
handenen Einrichtungen auch ihrem Grundsatze nach 
zu verstehen, hätten wir noch zu fragen, warum die 
ßooXeoot? unter allen Umständen dem Palladion ttberwiesen 
war, warum hier der erkannte Grundsatz, dass die Siavota 
zwischen Areopag und Palladion entscheidet, verlassen 
ist? Darauf lässt sich nur antworten, dass für ein areo- 
pagitisches Verbrechen abgesehen von dem bestimmenden 
Momente der upovota die eigenhändige Ausführung als er- 
forderlich erachtet wurde, so dass man, wo diese, wie 
bei der ßooXsuaK;, fehlte, selbst die Tipovota unberück- 
sichtigt liess und die im Range nächste Gerichtsstätte am 
Palladion wählte. Indessen diese Erklärung ist nur ein 
Nothbehelf und es bleibt nichts übrig, als die Thatsache 
von den Quellen hinzunehmen. Nur das wäre wider- 
sinnig, wenn die ßooXsuoK;, jenacbdem sie mit oder ohne 
Tcpovota concipiert war, auch in den Folgen des Urtheil- 
spruches gleich behandelt worden wäre. Dass aber hier 
ein Unterschied gemacht wurde, wird sich demnächst bei 



§ 56, durch Denuntiatio!! oder falsche Anklage jemanden ums Lehen 
gebracht zu hahen, so würde dort, wie in diesen Fällen, die Form 
der dnoL-^m'^ zu den Eilfmännern vorauszusetzen sein, welche ja 
ausser der eigentlichen ypacp-^ «pövou zulässig war und vom Kläger 
gern gewählt wurde s. unten Abschnitt II Cap. 3, 2. Warum 
wählte der Sprecher der R. g. Theomnestos diese nicht P Die Töd- 
tung seines Vaters kann auf andere Weise vor sich gegangen sein; 
die näheren Umstände erfahren wir nicht, wissen also auch nicht 
einmal, ob das Vergehen unter ßo6Xßuotc zu rubricieren war. Und 
wenn er seinen Zweck nicht erreichte, was nach dem Ausdrucke 
ja wol feststeht, so kann er sogar we^en Nichtzuständigkeit dea 
Areopag abgewiesen sein, was später deutlich zu melden natürlich 
nicht in seinem Interesse lag. So wenig eignen sich die kurzen 
Worte der Bede nieiner Ansicht nach zu einem Argument! 
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Betrachtung der Strafe zeigen, welche auf die einzehien 
Verbrechen gesetzt war. 

4. Giftmischnng — cp dl pp.axa — (Areopag). 

Die Competenz des Areopag bezeugt die von De- 
mosthenes citierte Gesetzesformel (S. 23) . Die Stiefmutter 
in Antiphons erster Rede wurde deshalb nicht hier ver- 
klagt, weil. sie das Gift nicht selbst gegeben, sondern die 
Tödtung veranlasst hatte. Ihr Verbrechen war ßooXeoat?, 
wobei das Mittel keinen Unterschied machte. Bei der 
Kategorie der cpapp.(xxa war also entsprechend der Gesetzes- 
formel: iav Ti? aTtoxTsfvTQ 8oüc eigenhändige Ausführung 
vorausgesetzt "^^j. Damit die Klage angebracht werden 
könne, muss Tod erfolgt sein (lav tu airoxrefvio) . War 
aber die irpövoia erforderlich? Die Neueren haben zum 
Theil das geleugnet '^j, irregeführt, wie es scheint, durch 
die Rede des Antiphon über die Stiefoautter. Hier wird 
die Thäterin, das Kebsweib, welche doch nur einen 
Liebestrank zu verabreichen meinte, dem Henker über- 
geben. Aber dies lässt gar keinen SchluBS zu auf das 
ordnungsmässige blutgerichtliche Verfahren, welches man 
mit ihr angestellt hätte, wenn sie eine Athenerin gewesen 
wäre. In diesem Falle — behaupte ich — würde man 
sie bei dem Areopag nur dann verklagt haben, wenn man 
ihr die Absicht zu tödten schuld gab. Ob sie selbst die- 
selbe eingestand oder die Untersuchung die Anklage be- 
stätigte, ist eine andere Sache. Die Behauptung musste 
aber von Seiten des Klägers aufgestellt werden. Nach 
Beseitigung des nicht hierher gehörigen Falles der Stief- 



72) S. oben S. 41. 

73) Meier Att. Process S. 311. Blass Beredsamkeit S. 177. 

4* 
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mutter in derselben Bede giebt uns ein Beispiel einer 
Oiftmisclierin nur die aristotelisclie grosse Ethik 1, 16 (17), 
wodurch zugleich, was ich über die Tipovota bemerkte, be- 
stätigt wird. Ein Weib giebt einem Manne ein ^Xrpov, 
woran dieser stirbt. Sie wird beim Areopag verklagt, 
aber nicht zum Tode verurtheüt, Siott oox in icpovoia;. 
Daa Mittel war nicht gegeben p^m Siavotac too aicoXeo&Qit. 
aoTov. Man sieht, dass sie auf irpovoia hin. verklagt war^ 
dieselbe aber in Abrede gestellt hatte und das Gericht 
nach der Untersuchung auf ihre Seite getreten war^*). 

Wenn die -npovoia von Seiten des Klägers nicht be- 
hauptet wird , so hat man , im Falle der Tod erfolgt ist, 
(povoc axouaio; und Falladion anzunehmen. i)as Mittel 
kommt dann ebensowenig in Betracht, wie bei der ßouA.eu9i(; 
(S. 31). War aber der Tod beabsichtigt, ohne dass er 
erfolgte, so konnte die Klage ebenfalls nicht angestellt 
werden, aber keineswegs, wie Meier Att. Process S, 312 
annimmt, an ihrer Stelle eine Klage ßouXeuaecu«;. Das ist 
schon deswegen unmöglich, weil bei der ßouXeuQK; das 
auro/sipt ausgeschlossen ist. Unsere Quellen schweigen 
über diesen Fall. Der Analogie nach mlisste man eine 
der Klage Tpau{jiatoc ix icpovo(a^ entsprechende Klage und 
zwar bei dem Areopag annehmen ^s). 

5. Tödtung von Nichtbfirgem. 

Hiermit sind die Arten der Verbrechen, welche das 
Gesetz zwischen Areopag und Palladion vertheilt, er- 
schöpft. £s tritt noch die Frage auf: ob die Natur 



7*) Eine Erzählung bei Aelian Verm. Gesch. 5,18 lehrt nichts. 

7^) Die Klage itupxaia; hat mit den cpovixa nichts zu thun und 
wird darum später berücksichtigt werden Abschnitt IV, Cap. 2, 2 
und Anm. 15. 
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der getödteten Person eine Abweichang von den 
aufgestellten Regeln veranlasste, ob auch im Falle vor- 
sätzlicher Tödtung eines Nichtbttrgers (Metoeken, Skla- 
ven) das höchste Gericht, der Areopag, in Anspruch ge- 
nommen sei, oder ob in diesem Falle etwa das Palladion 
gegolten habe? Unter den Neueren weist namentlich 
Hermann ^^) alle derartigen Fälle dem Palladion zu, indem 
er dem Scholion zu Aeschines Gesandsch. § 87 folgt: 
iSixaCov . hi axoo(3{oo cpovou xat ^oXsuaeco^ x a l olxitiQV ? 
fjitoixov T] Jevov arcoxTefvavn. Nun sind aber alle Fälle 
der Tödtung eines Nichtbttrgers, welche bei den Rednern 
erwähnt und dem Palladion zugewiesen werden, der Art, 
dasB die Natur des Verbrechens abgesehen von dem 
Stande des Getödteten an sich das Palladion fordert. 

Bei Pseudodemosthenes g. Euerg. und Mnesib. p. 1157 
§ 59 wird eine in dem Hause des Sprechers wohnende 
Freigelassen« seines Vaters von Eindringenden gemiss- 
handelt und in Folge dieser Misshandlungen stirbt sie 
(§ 67). Der Sprecher denkt daran, die Thäter am Palla- 
dion zu verklagen (§ 70] , aber die Absicht zu tödten giebt 
er ihnen nicht schuld ; es handelt sich also um cpovo^ 
axoiioto^. 

Von derselben Art ist der Fall, welchen die Rede 
g. Neaera p. 1348 § 9 f. erzählt. Stephanos will den 
bekannten Staatsmann ApoUodor ins Unglück bringen und 
ersinnt, dieser habe in Aphidna, wo er einen flüchtigen 
Sklaven aufsuchte, ein Weib — eine Sklavin oder Frei- 
gelassene, wie das Folgende beweist — geschlagen xal 
(ort) Ix T^; 7rX>3Y% tsXeonjoeiev yj av&pa>7ro;. Dadurch sucht 



76) De Dracohe legumlatore p. 15. Staatsalt. § 104, 8. 10. Die- 
selbe AuffaBsung bei Christensen Areopi^s p. 36. 
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er den Apollodor in einen Process aln Palladien zu ver- 
wickeln, freilich vergeblich. Die Ausdrucksweise zeigt, 
dass auch hier an cpovo? axooato; gedacht werden muss. 

Hiernach wird man auch die Erzählung bei Isokra- 
tes g. Kallimachos § 52 flf., welche gewöhnlich und so 
auch bei Hermann zum Beweise angeführt wird, anders 
beurtheilen. Kallimachos und sein Schwager haben Streit 
mit Kratinos und verstecken, als es zu einer Schlägerei 
kommt, eine Sklavin und behaupten dann, dieset sei von 
Kratinos geschlagen und an den Folgen des Schlages ge- 
storben'^'). Nun kommt es zu einem Process am Palla- 
dion, aus welchem die Kläger natürlich mit Schimpf her- 
vorgehen. Den Ausdrücken nach kann man auch hier 
eine Klage wegen cpovo^ axooato? annehmen, während Her^ 
mann und Andere an cpovo? ix irpovoia; denken 's). 

Hiermit ist die Zahl wirklicher Fälle, an die wir uns 
halten können, erschöpft. Processe vor dem Areopag we- 
gen getödteter Nichtbtirger werden thatsächlich nicht er- 
wähnt. Die systematischen Nachrichten über die Competenz 
des Palladion (S. 23 Anm. 31) führen die im Schol. 
Aeschin. hinzugefügte Kategorie (Fremden- , Metoekeri-, 
Sklavenmord) nicht mit auf. Diese aber mit Hermann 
als ausgefallen bei Harpokration v. ^tuI naXXa8t((> hinter 
axooaioo <povou xal ßooXioosioc einzurücken ist willkürlich. 
Aus den Quellen lässt sich also eine ausnahmslose Com- 
petenz des Palladion in Fällen der Tödtung von Nicht- 
bürgem nicht begründen ' 8») , 



'^'^) i'A oe ToO Tpa6fi.aTo; cpctoxovTec diitodaveiv n^v dv^ptuirov, Xaf/di- 
Nouoiv a^Ttj) cpövou SixTjv iizi OaXXaBltp. 

78) Perizonius zu Aelian Verm. Gesch. 5, 15. — cp6vo; dixo6aio« 
Schömann Antiquit. p. 290, 7 u. A. 

^ Doch ^ill ich hier auf eine bisher in dieser Beziehung nicht 
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6. Erlaubter Todtschlag — cpovo^ Stxaio; 
(Delphinion). 

Am Delphinion wurde über gesetzlich erlaubten Todt- 
schlag gerichtet. Ehe die Competenz des Gerichtshofs 
genau festgestellt werden kann, ist es nöthig, über die 
überaus umfängliche Kategorie des 8(xato; 96V0? eine Ueber- 
sicht zu gewinnen. 

Die erste Reihe der Fälle giebt Demosthenes g. 
Aristokrat, p. 637 § 54 flf. mit den Worten des alten Ge- 
setzes '^) : äv Ti; ' iv aftXot; aicoxTSiVTß Ttva , av äv iroXifjim 
«Yvor^oa;, r^ ItuI 8a|jLapTt r^ im [ir^tpl t] doYarpi, ri iizl TuotX- 
Aax^ ^v äv iic iXeo&epoi« iratatv iyiQ, Welche Art von Kebs- 
weibem hier gemeint ist, lässt sich weder durch Lysias 
Mord des Eratosth. § 31 entscheiden , wo der Ausdruck 
TcaXXaxTiJ ohne jede Bestimmung wiederkehrt, noch durch 
die Rede g. Neaera p. 1386 § 122, wo der Begriff nach 
•einem völlig anderen Gesichtspunkte bestimmt wird. Unter 
den drei aufgestellten Erklärungen (gewöhnlich: iizl ts- 
xvaiast iXsü&ipwv 7ca(8a>v ; Reiske : sirt iratScDV äXeu&ipa>v 
8epa7U£ta xal TuatSsta; Westermann : ovtwv iXeo&ipwv irai8a>v) 
scheint mir nur die erste zulässig, so dass nur Sklavinnen 
als iraXXaxat ausgeschlossen sind. Aus den Parallelen in 



beachtete Stelle aufmerksam machen! Pausanias sagt, nachdem er 
von den Heiligthümem der Unterirdischen gesprochen hat 1, 28, 6 
ivTauda ^jouat {jiev 2ooic ^v 'Apettp ira^tp rip alxiav i^t^iseio iTroX6oa3^ai, 
<d6ouat he xal äWoa ii^oi xe 6fjLoio)( xal daxol. Klingt das nicht, 
als ob nach seiner Ansicht die Fremden in dem ersten Falle nicht 
in die Lage kommen konnten zu opfern? 

79) welche zum Theil im Volksbeschluss von 409/8 sich wieder- 
finden. Darüber und über das Verhältniss der bei Demosthenes ein- 
gelegten Gesetzesformel zu den beiden Fassungen s. den Anhang § 4. 
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Platos Gesetzen ^^) , welche , weil ihr Wortlaut flir eine 
demnächst auftustellende Frage wichtig ist, unten ausge- 
schrieben sind, kann mati schliessen, dass das Gesetz 
auch denjenigen zu tödten Erlaubte, welcher bei einem 
TtaT? JAÄii&fepoc von dessen Angehörigen betroffen wurde. 
Dafür spricht auch eine Auseinandersetzung bei Lysias®^). 
Man darf danach annehmen , dass dieser Fall wenigstens 
der späteren, in der ßednerzeit geltenden gesetzlichen Ob- 
servanz unterlag, wenn er auch in dem alten Gesetze 
nicht berücksichtigt war. 

Die zweite Gattung des Sixaio; cpovo< ist der im Stande 
der Nothwehr verübte Todtschlag. Die Formel lautet 
im wesentlichen: idiv ti? ajxovojAevQ; ap^ovra x®>P^^ aSixcov 



*) p. 865 A ti Tts iv d-^&^i xal dl[&Xoic BT]{i.oaioic &%ms .... 
dni^ztisi xtva cptXiov tj xaTÄ itöXefxov (uaa6to>c t] xaxA fxeXinjv rfy* irpöc 
TTÖXefxov .... xa&ap&eU »atd t6v i% AeXoptüv xofxioOlvTa Ttepl To6Ta)v 
vofjLov loTü) xa^apö;. Dies entspricht dem ersten Theile des atheni- 
schen Gesetzes bei Demosthenes g. Aristokrates. Flato ordnet den 
Fall nnter die dixo6cioi ^övot, doch das ist individuell ; er gehört 
unter die Bixaiot, wie das athenische Gesetz und die Straflosigkeit 
bei Plato zeigt, p. 874 B <Bv S^ 6 xTsCva« iff oU xe öp^w« av xa^apöc 

cTt], xdV loTTO xal las IXeoO^pav •^'(j^tOLlxa ßidlC'')Tai xi« tq iraiSa 

Ttepl xd -d^poSCoia, NTjitotvl xe^dxw 6ir6 xe xou {)ßpioO£Nxo; ßta *at 6Tr^ 
icaxpiä« t) dSeX^wv rj üUtnv. i(h xe <iv?)p iirtx6^iQ T^H^*^^ y^^***^ ßtaCop-^VTQ, 
xxe(vac xöv ßiaCöpte^ov Ioxoj xaOapöc ^v xtj» vöfxq). 

^1) Mord des Eratosth. § 32. 33 . . . ids xt; ofvOpoiiroN dXe^Oepov 
tI^ itatSa (letzteres vielleicht »Sklave«) aic^övif) ß(<f . . . . Idv Si ^uvaiTia 
... Nur diese Verbindung kann etwas beweisen. Die Deduction 
des Redners bezieht sich auf ein anderes Gesetz, als das des Demo- 
sthenes über ^(xaio< cpövo«. Die Stelle ist jedenfalls corrupt und sehr 
unklar. Frohberger hat mit gewohnter Gründlichkeit in seinem 
kritischen Anhang sie besprochen. Ich habe sie nicht berücksichtigt, 
weil sie meine Untersuchung nicht berührt. Im folgenden sind über- 
haupt nur die Parallelen herangezogen, aus denen wir den Haupt- 
stellen gegenüber etwas neues lernen. 
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xtetv^ üiid wird unendlich oft namentlich von den Bednem 
verwendet; ein Verzeiohniss von Stellen giebt Maetzner 
zu Antiphon p. 184. Dass die Bestimmung dem alten 
Gesetze angeh(>rte, zeigen Spuren auf der Insehrift mit 
dem Volksbeschlusse von 409/8 Z. 33. 34 : apxovra x^tp^^v 
oi8{xo>v^3). — Hieran schliesst sich die Bestimmung des- 
selben alten Gesetzes bei Demosthenes g. Aristokrat, 
jp. 639 § 60: iiv ä-^ovra tj cpipovta p{<j ai(xo>< 6ofto< ajio* 
vofievöc yittiixi^ vtjwoiveI teOvavai, welche die Inschrift be- 
stätigt »3). 

Das etwa war der ursprüngliche Bestand des Gesetzes 
über S(xat(K cpovex;. Zur Zeit der Redner hat sich der 
Kreis erweitert. Man sieht bei den gelegentlichen Er- 
wähnungen nicht immer deutlich, in wie fem eine später 
geltende Bestimmung an das alte Gesetz erweiternd an- 
knttpfte oder durchaus Neues gebracht hat. Noch weiter 
geht Plato in seinen Gesetzen, und hier ist nicht allemal 
auszumachen, was von ihm selbst hinzugesetzt und was 
den geltenden Bestimmungen analog nachgebildet 
ist. Plato erstreckt die Kategorie des Sfxato; ^ov^ auf 
Tödtung der Nachtdiebe, was ein von Demosthenes 
erwähntes sogenanntes solonisches Gesetz bestätigt ^^); 
femer auf Tödtung eines Strassenräubers^^), sowie 
auf Todtschlag, welchen jemand begeht, indem er einem 



^ S. den Anhang § 3. 

88) Z. 37. 38. S. den Anhang § 4. 

8*) pw 874 B vöxT«p f 6»(>a eU oWov claiövt« litl xXoit^ xP'nH^^^"^ 
idv iXobv xreCv^ tic, «adap^c tot». Demosth. g. Timokrat. p. 736 
§ 113 ti hi TIC v6xT»p 6toOv xX^icTot, toQtov ijet^'ai *«^ ditoxTtTvoi «al 
Tpd)oai du6xovta xal dicoiYafeiv tote hhe%\ ti ßo^Xoito. 

^) p. 874 B xai idv Xttito(6rr)v dfjiuv<((Aevoc ditoxte(v^, xaO«pö( 

lOTOD. 
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Familienmitgliede Hülfe gegen Gewaltthätigkeit 
bringt ^^). Der Arzt, welcher durch seine Behandlang, 
ohne es zu wollen, 4en Kranken ums Leben bringt, ist 
nach Plato Ges. p. 865 B xadapoc, — b ^ap vo|io<; airoXost 
auTov, sagt Antiphon Tetral. 3 y § 5. Der Fall gehört 
nicht, wie man aus Plato schliessen könnte, unter cpovo; 
axQuaio^, denn er unterliegt überall keiner Strafe, und das 
ist das Kriterium des Sixaio; (pdvoc. Desgleichen ist nach 
Plato p. 869 C xaöapo; wer im offenen Aufruhr einen An- 
deren, selbst seinen eigenen Bruder aus Nothwehr tödtet ; 
denn der Aufruhr ist dem Kriege gleichgestellt. 

Endlich erwähnt Lykurg g. Leokrates § 125 ein Ge- 
setz, nach welchem derjenige ungestraft getödtet werden 
durfte, welcher nach der Tyrannis strebte oder als Hoch- 
verräther die Demokratie zu stürzen suchte ^^j. Dies Ge- 
setz wurde, wie der Redner bemerkt, unmittelbar nach 
der Vertreibung der Dreissig gegeben. Die Kategorie des 
Sixato; cpovo? muss auch in dem bereits nach der Ver- 
treibung der Vierhundert erlassenen Psephisma des De- 
mophantos (410) aufgestellt gewesen sein, obwol das, was 
die Schriftsteller von dem Inhalte dieses Psephisma er- 
wähnen s^) , nicht den Worten nach mit der Bestimmung 



^) p. 874 C %al ids ti; Tiairpl ßoTjduiv ftöivaTON, jiTjSev dvöotov 

itc£vT(o; Ttaftapö; Ioto». 

87) Lykurg, g. Leokrat. § 125 .... dölv tu TupavviSt d7:tTtOfjTat tq 
T^v TTÖXtv TTpoSiou) rj Tov ^fjLOv *aTaX6{], TÖv aloöav<$|xeNov xa^apöv eiNoti 
diitoxTe(vavTa vgl. § 126. 127. — § 124 ptexa ^dp toü« TpiaxovTa . . 

^) Lykurg, g. Leokrat. § 127 Stoji.a)fA6xaTe h' is tv^ ^tfic{>.0LTt "zt^ 
AT)p.ocpdivToo XTstveiv tov ti?jv TToiTpioa TTpoSiBövTa xal ^pYtji xal /etpl xal 
^l^i^l^tp. Demosth. g. Leptin. p. 505 § 159 . . . ttj; AirjiAO^bivTou orifjXiQ«; 
... iv ig '(if^aTzxai *at dfx<6fi.0Tai, Äv xt« (i(A6vcov Tt ttcj^^ ttq S7)(A0*paT^, 
tqL; auTa; 5(6aeiv Soöped« äoirep *Apfj.oS((p xal 'AptcroYeixovt . . . 
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bei Lykurg übereinstimmt. Man wird daraus schliessen, 
das» das Psephisma des Demophantos, welches durch die 
Amnestie ausser Kraft getreten war, nach der Vertreibung 
der Dreissig, etwa mit Zusätzen, erneut wurde. Endlich 
erwähnt Andokides ein solonisches Glesetz, welches be- 
stimmte, dass, wer nach Aufhebung der Volksherrschaft 
unter der neuen Regierung ein Amt bekleide , ungestraft 
getödtet werden dürfe »^). Ob das Gesetz wirklich solo- 
nisch war, lässt sich nicht ausmachen. Aber es hindert 
nichts, anzunehmen, dass schon vor dem Demophantos- 
Psephisma es eine diesem ähnliche Bestimmung gab, 
welche zum Schutze der Verfassung eine specielle An- 
wendung von der Kategorie des 8{xaio<; cpovo; machte '^^). 

Diese Aufzählung mag hier genügen. Um das Ver- 
hältniss dieser Erweiterungen zu dem alten Gesetze auch 
nur in einigen Punkten festzustellen, bedürfte es näheren 
Eingehens auf das Einzelne, was hier zu weit vom Wege 
abführen würde. 

Was nun die Competenz des Gerichts am Delphinion 
betrifft, so soll hier gerichtet werden, wer einen Mord 
eingesteht, ihn aber 8txa(a)^ begangen zu haben be- 
hauptet ^i). Dieses Eichten war aber nicht etwa eine 



« 89] Myster. § 95 8; av ÄpSig h z^ TröXet t^« S7)fj.oxpaTta; xaTaXu- 
Äetct);, vTfjiroivgl redvöivat, xal tov dlTCoxTefcvavra gciov ehai xat xd ^pi^jjiara 

90) Krüger Dionys. Hai. historiograph. p. 375, 57 möchte das 
Gesetz für solonisch halten. Aus dem Demophantos-Psephisma war 
die Bestimmung jedenfalls nicht genommen, wie Meiei De bonis 
damnat. p. 3 will, denn das musste Andokides noch kennen. Das 
bei Andokides § 96 eingelegte Psephisma übergehe ich, weil, wenn 
auch Stücke davon authentisch sind, doch die Echtheit des Ganzen 
für mich nicht zweifellos ist. 

91) Harp. V, iizl AeXcpivto^) {unter Berufung auf Demosth. g. 
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blosse Form, wie es nach den AasfÜhningen neuerer Ge-^ 
lehrter scheinen kann. Sondem es wurde untersuojit, ob 
die Einrede des Beklagten mit den Thatsachen überein- 
stimmte, und Fälle, in denen die Kläger das Gerechte 
des Todtschlages bestritten, konnten häufig vorkommen. 
Die Bede des Lysias vom Morde des Eratosthenes ist vor 
dem Delphinion gehalten. Während der Angeklagte be- 
hauptet, den GetOdteten bei seiner Frau eiigriffen und, 
wie es das Gesetz erlaubte, getMtet zu haben, suchen 
die Kläger zu beweisen, dass er aus lange unterhaltener 
Privatfeindsehaft ihn in sein Haus gelockt und erschlagen 
habe ^2). Der Archon-König hatte nun diesen Fall vor das 
Delphinion zu bringen, weil ihm nach der Voruntersuchung 
die Einrede des Beklagten begründet schien. 

Andererseits ist die dritte Tetralogie Antiphons — 
nach der Fiction des Redners — vor dem Areopag ge- 
halten. Auch hier begegnen wir der Behauptung des An- 
geklagten, er habe eigentlich im Stande der Nothwehr 
sich befunden, also 8ixa(Q>i; gehandelt. Aber dies ist nur 



Aristokrat, u. Aristoteles' athen. Politie) : ol ^fioXo^otivce; f^ev iitoxe- 
*Tov£vai, §ixa((oc Se ite^toiTj^^vat toüto Xi-^osTs^, Demosth. g. Aristokrat, 
p. 644 § 74 dfv TU 6fjLoXoYTQ [xev XTeTvai, dvvöfxm« 8e 9^ ßeßpax^vai, 
PoUux 8, 119 Twv OaXXavttßwv, oÖ; tbfAoXi^et fi-ev ditoxtctvai, (t%ak»c 
5' i^ri TOÜTO ScBpax^vot (nexnlich Theseus) . Di« Abweichung von De- 
mosthenes und die Hlnzufügung der Fallantiden zeigt, dass die Be- 
nutzung der Quelle jedenfalls keine direkte war. Vielleicht gehen 
Harp. und andere Lexikographen, in weiterem Abstände auch Polin x, 
auf die Politie zurück. 

92) § 40 cl. . , i-j^ litePo6X6üOv 'EpaTooO^ei ... 46 etttep m-^m 
ine^6(jL0uv a^T^v diroXioai . . . Die Gegenpartei hatte also eine Klage 
wegen ^övoc ixo6atoc beim Basileus eingereicht, dieser aber auf 
Grund der Einrede des Beklagten den Process Tor das Gericht am 
Delphinion gebracht. 
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ein Httlfsargument. Seine jeigentUche Argumentation geht 
darauf hinaus, «povo^ axouuio; zu beweisen ^^), — und den- 
noch musste hier der Archen durch die Anklage auf cpovo^ 
exouaio^ sich leiten lassen und die Sache vor den Areopag 
bringen. 

Es ergiebt sich daraus der Grundsatz : zu einer wirk* 
liehen, materiellen Verhandlung konnte es am Delphinion 
nur kommen, wenn der Kläger ixoaoio; ^ovo^, der An- 
geklagte dagegen Sixaioi; cpovo^ behauptete und der Archen 
diese Einrede begründet fand. Im anderen Falle brachte 
dieser die Sache vor den Areopag. Materiell unterschied 
sich also der Prooess am Delphinion nicht von dem auf 
dem Areopag geführten. Denn am Delphinion konnte 
Yerurtheilung und Erkenntniss auf cpovo^ ixouoio;, auf dem 
Areopag Freisprechnng, unter Umständen sogar Erkennt- 
niss auf Sixaioc oder axooaio; ^ovo^ erfolgen. 

Wenn aber — so ergiebt sich nun weiter — der 
<povoc Stxaio; von vom herein fest stand und von keinem 
etwaigen Kläger das 8(xaiov bestritten wurde, so konnte 
ttberhaupt von einem wirklichen Process keine Bede sein. 
Die Richter hatten der Formalität zu gentkgen und das 
Gerechte des Todtschlages zu bestätigen, und an dieses 
rein formale Verfahren schlössen sich die Beinigungs- 
ceremonien an. 

Nach einer Meinung freilich hätte es der letzteren 
bei dem 8txato? cpovo; nicht bedurft, sondern nur bei dem 
(povo; axooaio; ^*) . 



ö3) p § 3 hfxoiioii V Äv ixe^ifjxei, wenn er gleich gestorben wäre. 
— Der Angeklagte bestreitet die npövoia s. die Besprechung der 
Tetralogie oben S.24 ff. 

di) Hermann StaaUalt. § 104, 15. 16; Schömann Qriech. Alt. 2S 
S. 342; Maetsner zu Lykurg g. Leokrat. § 125, der sich durch das 
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Demosthenes g. Leptines p. 505 § 158 fasst die ganze 
Classe der unter Sixaioc cpovo^ gehörenden Handlungen 
zusammen, indem er sagt : o Apaxcov .... IdTjxev i(f olc, 
lEsTvai airoxTivvüvat , xav out« ti? SpaoiQ, xa&apov Swopiosv 
stvat. Der Ausdruck i<p' oic Ifeanv oncoxTefvetv begegnet 
uns so häufig, dass er als die stehende Bezeichnung für 
alle Veranlassungen gegolten haben muss, unter denen 
der cpovo^ ein Sixato^ wurde. Der Ausdruck xa&apo? iorm 
in Bezug auf den Ausführenden, welcher ebenfalls stehend 
ist und 'mit dem anderen vYjTrotvsl Ts&vata) (vom Gtetödteten 
gesagt) abwechselt, bedeutet aber keineswegs, dass von 
einer religiös-symbolischen Reinigung bei dem Voll- 
bringer des Sixaio? <povoc abgesehen wurde. Wessen Hände 
Menschenblut vergossen hatten, der war unrein und musste 
durch Reinigung der menschlichen Gesellschaft zurück- 
gegeben werden. Das lässt sich durch einen Schluss aus 
dem feststellen, was die Redner, Antiphon namentlich, 
oft geheimnissvoll und tiefsinnig über die Wirkung jedes 
Blutvergiessens aussprechen. Das bestätigt femer die 
Reinigung ApoUons selbst von dem Blute des erschlagenen 
Drachen, desselben ApoUon Delphinios, an dessen Tempel 
zu Athen über gerechten Todtschlag gerichtet wurde ^^). 
Und Plato führt in seinen Gesetzen, da wo er zuerst die 



Einschiebsel der interpolierten Hdschr. Demosth. g. Philipp III p. 122 
§ 44 aXX' t^afk^ J tö dliroxTetvai irre führen lässt. Hermann bezieht 
Porphyr, de abstin. 1, 9 oi(xai S' i'fm'fe xal tou; cuY%€)^a>pif)(ji.ivoü; uttö 
Tou v6(AOU cp6vou; xd; dl^oat(6oet( Xa(i.ßaveiv xd; el^tapilva; Sid töjv 
xaöapiAöv unrichtig auf cpövo; dxo6aio«, Schömann freilich auf SCxaioc, 
aber mit der Bemerkung, dass solche Reinigung nicht nöthig gewe- 
sen, sondern nur von gewissenhaften Leuten angenommen worden 
wäre. 

95) O. Müller Eumeniden S. 140 f.j Schömann De Apolline 
Ath. custode (opusc. acad. 1 p. 346 f.), Griech. Alt. 2 2 S. 339. 
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Fälle, in denen der Todtschläger straflos sein soll, mit 
dem Worte xa&apo; einleitet, dieses mit dem Znsatze ein : 
xa&ap&eU xata tov ix AsXcpu>v xofiio&ivTa Tiepl tootwv vop.ov 
loTCD xaöapo?. Das xa&apo;, welches bei den Rednern sich 
findet, abwechselnd mit d8(J>o<; oder vtjttoivsI (xeftvavai), ist 
demnach, wenn ich so sagen darf, im juristischen 
Sinne zu nehmen als Gegensatz zu dem p.7] xa&apo«; tol; 
Xetpa? (povoo, womit der vorsätzliche Mörder bezeichnet 
wird (Plato Ges. p. 864 E). Diese reinigende Seite der 
Mordsühne wurde nicht bei Seite gelassen, während die 
versöhnende, welche zwischen dem Todtschläger und den 
Verwandten des Getödteten sich vollzog, nicht bei dem 
Bixato? , sondern nur bei dem axooato? cpovo; ausgeübt 
wurde. Denn diese versöhnte den Getödteten mittels 
seiner Angehörigen. Jene galt nur der Reinigung der 
Person des Todtschlägers , welcher mit demjenigen, den 
er gerechter Weise erschlug, sich nicht versöhnen konnte 
und wollte»^). 



*) Ueber die hilastische und kathartische Seite der Mordsühne 
8. unten Abschn. III Cap. 2, 1 im Anfange. 



Digitized by VjOO^IC 



Digitized by VjOO^IC 



n. 

Das gerichtliche Verfahren an den 

Höfen auf dem Areopag, am Palladion 

und am Delphinion. 
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üeber das Verfahren vor den athenischen Blutgerichten 
ist in Handbttchem und Monographien so oft gehandelt 
worden^), dass das Allgemeine und mehr Aeusserliche 
als bekannt vorausgesetzt werden kann. Dieses wird 
darum nur um des Zusammenhanges willen kurze Er- 
wähnung finden. Anders steht es mit der Kenntniss 
dieser Dinge in einzelnen Fragen, welche das innere 
Wesen der Einrichtungen berühren und deren Beantwor- 
tung zum Verständniss der äusseren Formen und der in 
ihnen sich bewegenden Schriftsteller nothwendig ist. Hier 
sieht man sich vielfach vergebens nach einer befriedigen- 
den Antwort um. Manchmal ist auch eine doch nahe- 
liegende Frage noch gar nicht aufgeworfen worden. Solche 
Fragen möchte, die folgende Untersuchung ihrer Entschei- 
dung näher bringen. 

Es kommen ftbrigens nur die Stätten, an denen wirk- 
liches Gericht gehalten wurde, der Areopag, das Palladion 
und das Delphinion in Betracht. Das Gericht in der 
Bucht Phreattys, über welches wir nichts besonderes er- 
fahren, erledigt sich damit von selbst. 



1) Am besten Schömann Antiquit. p. 289 ff. (§ 62. 63). 



5* 
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Gap. 1. Einleitende Massregeln; die Kläger. 

Die Klage wird bei den Athenern im allgemeinen 
^7] genannt und kann entweder durch die Verletzung 
eines individuellen Interesses hervorgerufen werden, dann 
ist sie 8(x7] im engeren Sinne (Privatklage); oder sie ent- 
steht durch eine Verletzung, welche nicht bloss das In- 
teresse des Einzelnen, sondern auch das Gemeinwohl be- 
rührt und den Rechtsschutz, welchen der Staat allen seinen 
Angehörigen gewährt, in Frage stellt, dann ist sie yP*?^ 
(öflfentliche Klage). Zu der letzteren Gattung gehören 
die Klagen, welche unler die Jurisdiction der Blutgerichte 
fallen, und diese können darum, abgesehen von der all- 
gemeinen Bezeichnung Stxai, auch Ypayat genannt werden. 
Zu den Eigenschaften einer Ypacpi^ gehört unter anderen, 
dass sie nicht nur, wie die Sixrj im engeren Sinne, der 
Geschädigte, sondern jeder attische Bürger anstellen 
kann, weil mit dem Geschädigten der Staat und in ihm 
jeder Einzelne verletzt worden ist. Hier aber bilden die 
cpovixai die hauptsächlichste Ausnahme. Sie können nur 
von dem Verletzten angestellt werden und wenn dieser 
getödtet ist, von den Verwandten desselben. In den 
Zeiten, da das Geschlecht noch in fester Organisation alle 
seine Angehörigen umschloss, war auch die Blutrache 
— und aus dieser hat sich die S(xy] cpovui^ entwickelt — 
Sache des Geschlechts. Eine Erinnerung an dies Ver- 
hältniss hat sich auch in feststehenden Ausdrücken 2) noch 
später erhalten, obgleich die Geschlechtsverbände sich ge- 
lockert haben und statt des Geschlechtes die nächsten 
Verwandten des Getödteten in die Pflicht der Blutrache 



?) ol t* Y^vei und ähnliches. 
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oder der gerichtlichen Verfolgung eingetreten sind. In 
der solonischen Verfassung hat bereits das Geschlecht als 
Corporation keine Stelle mehr 3). Es ist darum von vom 
herein wahrscheinlich, dass das Gesetz, welches die Pflicht 
der Blutrache an bestimmte Verwandtschaftsgrade knüpft, 
nicht jünger ist, als Solon. Nun nennt die Rede gegen 
Euerg. und Mnes. ([Demosth.] p. 1161 § 71) Drakon als 
den Urheber dieses Gesetzes , und dass dies keine jener 
üblichen allgemeinen Angaben ist, welche alles auf die 
<povixa bezügliche ohne weiteres an Drakons Namen 
knüpfen, bezeugt uns der Volksbeschluss von 409/8, 
welcher einen Theil des drakontischen Gesetzes wieder- 
giebt und in Bezug auf die zur Blutrache berufenen Ver- 
wandtschaftsgrade uns deutlicher sehen lehrt, als e§ bis- 
her nach sämtlichen Erwähnungen der Redner mög- 
lich war. 

Der Anzuklagende galt für unrein von dem Augen- 
blicke des Todtschlages an. Er durfte nicht Markt und 
Tempel betreten — die Blutgerichtsstätten lagen nicht auf 
dem Markte — , sobald das Verfahren gegen ihn ein- 
geleitet war. Dieses begann darum der Kläger damit, 
dass er dem Angeklagten feierlich gebot, Markt und 
Tempel zu meiden*). 

Schömann sagt, es sei dem B^lagten dreimal ge- 
kündet worden; von Seiten des Klägers zweimal, zuerst 
am Grabe des Getödteten, dann auf dem Markte zugleich 
mit der Einreichung der Klage, endlich von Seiten des 



3) S. meine Beiträge zu einer Geschichte des att. Bürgerrechtes 
S. 19ü ff., wo auch über Drakon Nachweise. 

*) Antiphon Choreut. § 34 ff., Mord des Herodes § 10. Demosth. 
g. Leptines p. 505 § 158. 



Digitized by VjOO^IC 



70 DAS GEBICHTLICHE VEBFAHREN AN DEN HÖFEN 

Archon bei Annahme der letzteren^). Genaue Prüfung 
der Quellen bestätigt das nicht. Der erste Fall kommt 
nur einmal vor und ist blosse Ceremonie, wie wir gleich 
sehen werden. Von einem Künden des Archon sprechen 
nur Lexikographen^); hier wird aber natürlich, was der 
Kläger thut, schlechthin auf den Archon übertragen, weil 
ja doch die Kündung nur auf dessen Geheiss geschehen 
kann. Es bleibt also nur das einmalige Künden, über 
welches die Rednerstellen (Anm. 4) Nachricht geben. Aus 
der erstangeführten des Antiphon sehen wir, dass dies 
Künden mit dem Verklagen verbunden war. Daher 
konnte man auch die Ausdrücke des Kündens gebrauchen, 
um das Klagen zu bezeichnen ^] . Das Künden (TrpoppTjai?, 
TiposiTueTv, itpoaYopsüsiv) geschah also, nachdem der Archon 
die Klage von dem Kläger angenommen hatte, im Ein- 
verständniss mit dem Archon durch den Kläger. 

Weil das Recht, dem Todtschläger zu künden und 
ihn zu verklagen nur den Verwandten des Getödteten 
zustand, so finden wir im Eingange der erhaltenen Klage- 
reden gewöhnlich Bemerkungen, welche über diese Be- 
rechtigung des Sprechers den Richtern gegenüber sich 
verbreiten. 

Welchen Verwandtschaftsgraden steht nun 
dies Recht zu? Die Hauptquelle, welche auf diese 
Frage Antwort gab , bestand bisher in einem Theile der 
bei Pseudodemosthenes g. Makartatos p. 1069 
§ 57 eingelegten Gesetzes formel. Obwohl der Werth 



5) Schömann Antiquit. p. 289. Grieche Alt. 13 S. 495. 

<5) Poll. 8, 90. Bekk. anecd. 1 p. 310 u. A. 

7) Z. B. [Dem.] g. Neaera p. 1348 § 9 «poeiTreN aixtf) inl FlaXXa- 
5(<^) «pövoy, was genau dem Tipö; ton ßaoiXIa Xa*y^c£veiv g. Euerg. und 
Mnes. p. 1160 § 69 entspricht. 
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aller dieser eingelegten Urkunden darcfa die neueren 
Uniersnehnngen bedeutend beeinträchtigt ist, so pflegte 
man doch diese Stelle stets bei der Beantwortung unse- 
rer Frage zu Grunde zu legen. Nur in Bezug auf Einzel- 
heiten des Textes herrschten vielfach abweichende An- 
sichten. Diesem Schwanken hat der Yolksbeschluss von 
409/8 ein Ende gemacht, indem er einen Theil des Ge- 
setzes, welches in die Bede eingelegt ist, bietet. Wenn 
die Inschrift nun den Text der Rednerurkunde im wesent- 
lichen bestätigt, so folgt daraus, dass dem Verfasser der 
letzteren das athenische Gesetz in irgend einer Ueber- 
lieferung zugänglich war. Abgesehen von diesem nun- 
mehr in zweifacher Fassung überlieferten Gesetze be- 
stehen unsere Quellen in einigen Stellen der Bedner und 
Piatos, sowie in Anführungen des Pollux, welcher sich aber 
hier als einen geradezu unzuverlässigen Compilator er- 
weisen wird. 

Die Formel bei Demosthenes lautet nach den Hand- 
schriften: Tcposiicetv T({) xTEtvavTi Jv ayop^ ivTo<; ave^j^io-njxo^ 
xal avs^ioo^ oovSiaixeiv Si xat ave<|/itt>v icatSac xal ^a^ißpoo^ 
xal ave^touc xal irev&epooc xal avei{^aSou< xal cppatspac^). 
Die Inschrift dagegen weicht nach Köhlers Herstellung 
(Z. 20 — 23) im zweiten Satzgliede fdgendermassen ab: 
oovSitiixeiv 8c xal avet|;iou^ xal 'vc^j^idiv iroiSac xal ifajAßpoo« 
xal icsvdspouc xal cppatepa;. 

Die meisten Gelehrten und mit ihnen die Heraus- 
geber haben bei Demosthenes, schon nach Beiskes Vor- 



9) So wird statt cpptiiropac zu schreiben sein, bis sich etwa in 
einer Inschrift jene andere Form zeigen sollte. S. Cobet Mnemos. 
11 S. 138 und van den Es De iure familiarum apud Athenienses, 
Lugd. B. 1864 p. 102 f. 



Digitized by VjÖO^IC 



72 DAS GERICPTLICHE VERFAHEEN AN DEN HÖFEN 

schlage, xal oLve^ioZ^) gestrichen, was die Inschrift nun 
unmöglich macht. Das Wort avs^'to-n]; hat, wie gleich 
gezeigt werden soll, eine engere und eine weitere Be- 
deutung; letztere ist hi^r gemeint, und zur näheren Be- 
stimmung ist dvetj^io; hinzugefügt. Da aber die Verbindung 
IvTo«; ave^toTTQTos xal dvs^tou anstössig schien, lasen 
Andere, was schon Keiske wollte, xal ave<j>toü<; *<>) . Ich 
schlage avetj'tttiv vor, was die Inschrift ebenfalls gestattet. 
Sodann handelt es sich um die Ausdrücke ave^l>t<5v TtaTSa; 
und avs'j^taSoo?. Bunsen, Müller, Hermann und Meier 
ha'ben beide Worte beibehalten; die ersten beiden er- 
klären avs^j/iÄv itaTSac als »Söhne der rechten Vettern« 
{consobrino7*um ßliiy Verwandte im. fünften Grade nach 
römischrechtlich^r Bezeichnung), avs^taSou; als »Vettern 
im zweiten Grade«^ [sobrini, Verwandte im sechsten Grade) . 
Aber Schömann zu Isaeos p. 456 f. hat bewiesen, dass 
die Worte völlig gleichbedeutend sind und, wo beide zu- 
sammen in Handschriften sich finden, das eine als Glossem 
zu dem anderen zu betrachten ist. Das bestätigt unsere 
Inschrift, welche nur für eines (avet^iwv TraTSa?) Platz 
hat. Nun können aber beide Ausdrücke doppelte Be- 
deutung haben und sowol die comohrinorum filii (fünfter 
Grad), als die sobrini (sechster Grad) bezeichnen. Um 
diese Zweideutigkeit zu vermeiden, setzt z. B. Plato Ge- 
setze p. 925 A anstatt eines dieser Worte den Ausdruck 
irainroi) TcatScDv uiSoT, Enkel der Söhne des Gross vaters 
d. h. Enkel des Onkels oder consobrinorum filii. Dass 



9) So Meier De gentil. Att. p. 18. Schömann Antiquit. p. 288, 
Hennann De Dracone p. 13. Schellings {De Solonis. legibus p. 72) 
willkürlichen Herstellungsversuch übergehe ich. 

W) So Bunsen De iure hered. Athen, p. 37. O. Müller Eume- 
niden S. 126. 



Digitized by VjOO^IC 



AUF DEM ARE0PA6, AM PALLADION, AM DELPHINION. 73 ' 

in Drakons Gesetze ebenfalls diese und nicht die sobrini 
(Vettern im zweiten Grade) gemeint sind, steht fest. Denn 
auf die ave^}^to(, die Vettern, folgen die Vetterssöhne. Bis 
zu diesen geht also die ave(]/toTT;(; im weiteren Sinne. Mit 
ihnen macht auch die Intestaterbfolge bei den Athenern 
eine Grenze ^^), und Blutrache und Erbfolge beruhen auf 
demselben Prihcipe. 

Das Blutrecht zieht jetzt noch die angeheiratheten 
Verwandten, Schwiegerväter und Schwiegersöhne, heran, 
und dann folgen die Genossen der Phratrie , zwischen 
denen die Verwandtschaft nicht mehr nach Graden be- 
stimmbar ist. 

Nun machte aber die Art, wie hier das Trpoenreiv und 
das auvStdixstv den einzelnen Graden zugewiesen ist, der 
Erklärung, welche von Demosthenes ausging, bisher grosse 
Schwierigkeiten. Wir müssen nemlich festhalten, dass 
mit dem Trposiirelv keine blosse Formalität bezeichnet wird, 
sondern dass mit ihm die Anhängigmachung der Klage 
bei dem Archon verbunden ist (S. 70 Anm. 7), dass 
also die oovSkoxovts; nur Gehülfen, Unterstützende bei 
diesem Geschäfte des Kündens und Klagens sind. Ti^tz- 
dem sollen die Verwandten itposiTrstv Ivto; ave^toTr^To; xat 
ave^l^tüiv, und diese ave^tot erscheinen wieder an der Spitze 
der zum oi>v8iü>xetv berufenen. Bunsen, Müller, Hermann 
und Meier haben deshalb xal avst{;toü^ in der Kategorie 
der aovSwoxovTs^ gestrichen, so dass das aovSwoxsiv erst mit 
den av£ij>t(üv TraTSe; beginnt. Schömann streicht ausser-^ 
dem xal ave'^^iwv itotSa;, weil auch diese bereits in dem 
ivTo^ av£t{;toTr^To? begriflfen seien : er überträgt das oovSiai- 
x£iv allein auf die Ya[ißpot, 7r£Vt>£pot und cppaxsps;. Beide 



") Die Stellen bei Heimann Privatalt. § 64, 12—14 (Stark). 
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Aenderungen beruhen auf falscher Erklärung der Worte 
IvToc avs^ioTTQTo; uud werden durch die Inschrift wider- 
legt, in welcher Köhler richtig xal ave^iou<; xal ave^twv 
TualSa? xal Yajißpouc xal Tuevöepoo; xal cpparepa«; hergestellt 
hat. Die Inschrift stimmt nun mit den Handschriften des 
Demosthenes überein, abgesehen von dem in diese ein- 
gedrungenen av£<j>ia8ov)<: und der verschobenen Keihenfolge. 
Beide üeberlieferungen stützen sich gegenseitig, und die 
Buchstabenspuren der Inschrift mit ihren Zwischenräumen 
gestatten keine weitere Aenderung. 

Köhler vermuthet, dass mit den Worten ivio; avs- 
^J^toTT^Tos xal ave^twv die Vettern als Grenze geöetzt, aber 
nicht ein-y sondern ausgeschlossen seien, dass also die 
Grade, welche dem Getödteten näher stehen, als die 
Vettern, itpoeiTreTv, diese selbst aber und die auf sie folgen- 
den Grade aovStmxetv sollen. Diese Erklärung, welche 
mir lange zweifelhaft schien, finde ich nach genauer Er- 
wägung nothwendig. Entscheidend ist die Bedeutung von 
dvetJ^ioTTj^. Sie ist eine engere und eine weitere, wie die 
des avs'^io? (S. 72). Der ave^^io? im engeren Sinne ist 
rechter Vetter und die avs^J^io-n]; das Verwandtschafts- 
verhältniss von Geschwisterkindern zu einander (vierter 
Grad bei den Körnern). Die dv£t{;toTY](; im weiteren Sinne 
reicht nach unten bis zu den Kindern des Vetters (fünfter 
Grad), auch wol bis zu den Vettern im zweiten Grade 
(sechster Grad) — beide heissen dvetl^twv iraI8e<; oder dve- 
^laSot — ; doch führte der Bechtsbegriflf der avetj^toTY];;, ' 
wie er im Erbrechte und also auch im Blutrechte galt, 
nicht weiter, als bis zu den Vetterskindem (fünfter Grad) . 
Wie weit reicht nun die avetj^ioTr^^ nach oben hin? Ge- 
wiss nicht weiter als bis zu den rechten Vettern (dve^toi). 
Denn die näheren Verwandten, welche diesen rechten 
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Vettern voran gehen: Sohn, Geschwister und deren Kin- 
der, sind nicht dve^iou [Die avs<{/io( folgen erst auf 
die Kinder der Geschwister ^2) . 



^) S. den Eingang der R. des Isaeos über Hagnias' Erbschaft 
und Bunsen De iure hered. Ath. p. 8 ff., wo nur die Ansicht, dass 
dve(j;twv icoii^ec den fünften, dve^^iaSoi den sechsten Grad bezeichnen, 
nach Schömann zu Isaeos p. 456 f. zu berichtigen ist. — Rinder 
und Geschwister einer Person heissen niemals deren dve^^iol, Kinder 
der Geschwister erst in späterer Gr&cität, bei den Rednern stets 
dioeXcp&v iraiSe;. Danach folgen die Verwandtschaftsgrade bei den 
Rednern nach folgendem Schema auf einander : 



X 

Vetter im 2ten Grade 
(6ter Grad) 




X 

dvei|/t(5c 
(4ter Grad) 



X X 

Person, von der aus 48eX«p6« 
gerechnet wird (2ter Grad) 



X 

dvc<|/ioO iraTc 

s= dve<l/iaSouc 

Vetterssohn 

(5ter Grad) 



X 

Trat« 
(Ister Grad) 



X 

dSeXcpoü Jicatc 
(3ter Grad) 
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Wenn nun eine Reihe von Verwandtschaftsgraden 
durch eine von jiixpt abhängige Gradbestimmung ange- 
geben wird — z. B. [Demosth.] g. Euerg. u. Mnesib. 
p. 1161 § 72 TOü? itpoaiQxovTa^ . . . [a^xP^ avsrJ^taSwv — , 
so kann dieser äusserste Grad aus- oder eingeschlossen 
sein. Die Entscheidung kann nur der Zusammenhang 
geben. Anders ist es, wenn die Bestimmung durch Ivto^ 
gegeben wird. svto<; ist entweder »diesseits« oder 
»innerhalb«; im ersten Falle diesseits einer Linie, 
welche selbst ausgeschlossen ist, im zweiten innerhalb 
eines Kreises, dessen Peripherie nicht tiberschritten wer- 
den soll. Z. B. svToc Boto)Ttac kann entweder — von 
Attika aus — heissen : »bis an die Stidostgrenze Böotiens«, 
die dann nicht überschritten werden darf, oder — von 
Böotien aus — »innerhalb der Grenzen Böotiens«, aber 
niemals — von Attika aus — »bis nach Böotien«, so dass 
die Grenze Böotiens gegen Phokis die nicht zu über- 
schreitende Linie bildete. Demnach können oi Ivto? avs- 
^lovr^xoc, sein: 

a) wenn dv^^l6xr^i im engeren Sinne genommen ist, 
die Verwandten, welche näher stehen, als die 
av£']^tot, also Sohn, Geschwister und deren Kinder; 

b) wenn es im weiteren Sinne genommen ist, die 
hz^ioi mit Ausschluss der näheren Verwandten, 
also die Vettern und deren Kinder; 

aber niemals: 

a) wenn ave^l^toxr^? die engere Bedeutung hat; die 
nächsten Verwandten und die Vettern oder 

b) wenn es die weitere Bedeutung hat, dieselben und 
die Vettern nebst deren Kindern. 
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Sollte nun in dem Gesetze das ivro? av8t};ioTTjTO(; in der 
zweiten der beiden allein möglichen Bedeutungen ge- 
nommen . werden , so würde den avet{;io( das itpoenreTv 
zugewiesen, die näheren Verwandten aber, Sohn, 
Bruder und Geschwisterkinder, würden ausgeschlossen 
sein. Da aber diese doch zunächst berücksichtigt werden 
mussten , so kann der Ausdruck nur die erste Bedeutung 
haben und die nächsten Verwandten bezeichnen, muss 
also die Vettern und natürlich auch deren Kinder aus- 
schliessen. 

Die HinzufOgung von avetj;io)j' ist allerdings dem An- 
schein nach überflüssig, denn dieser Ausdruck ist nicht 
deutlicher als avs^toxY];. Aber wenn man bedenkt, dass 
das Abstractum aye^iorrfi leichter und häufiger im weiteren 
Sinne gebraucht werden konnte, als das Concretum avetj/io?, 
so konnte jemand wol auf den Gedanken kommen, dieses 
Wort hinzuzuftigen, um jenen Begriff auf das bestimmteste 
einzuschränken und eine Grenze zu geben, die selbst aus- 
geschlossen ist, während ol hro^ avet{;i6TY]To; ohne jeden 
Zusatz wenigstens leichter zweideutig aufzufassen war. 

So sind also die ivxo? a^^^^ioTri'zoz xal i^z^imyf die Ver- 
wandten, welche dem Getödteten näher stehen als die 
avetj/iot: Sohn, Geschwister und deren Kinder. So erklärte 
schon Beiske, und diese Erklärung, welche von den 
Späteren verlassen wurde, hat Köhlers Herstellung der 
Inschrift als die einzig richtige festgestellt. Demnächst 
treten als Unterstützende zu diesen nächsten Ver- 
wandten die Vettern, deren Söhne und die angeheiratheten 
Verwandten hinzu. Sie müssen oder dürfen also, im Falle 
nähere Verwandte des Getödteten vorhanden sind, nur 
dann an der Klage theilnehmen, wenn diese bereits von 
den letzteren anhängig gemacht worden ist. 
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Sehen wir nun, ob zu dieser Interpretation die übrigen 
Zeugnisse des Älterthums stimmen. 

Bei [Demosth.] g. Euerg. u. Mnesib. p. 1161 § 72 
heisst es: xeXsoet o vofxo^ too? itpoaTQxovxa? lirsEtivai [jixpt 
av£^j/ta6ü)v. Das hier erwähnte Gesetz (toü<; votioo«; too? 
TOI ApaxovTo^ ix T^? ati^Xy]? § 71) ist dasselbe, welches wir 
eben besprochen haben. Die dvs^]/ta5ot sind ave^J;ttt>v icatSsi;, 
fftnfter Grad. Aber lireStivai (»verklagen«) entspricht weder 
dem itpoeiTceiv noch dem oovSwoxstv (»mit verklagen«). Es 
nimmt auf die Unterscheidung, welche das eben betrachtete 
Gesetz macht, keine Bttcksicht. Darum kann auch [lixp^^ 
avsij^taSÄv nicht die Grenze angeben, welche in dem Ge- 
setze die TTpoetTTovre; von den auvSiwxovts? trennt. Der 
Redner hat vielmehr die letzten unten den Blutsver- 
wandten genommen, welche noch an der S(a>Ei<: theil 
haben, und sagt, bis zu ihnen gehe die Pflicht oder das 
Recht der Blutrache, ohne Rücksicht darauf, dass das 
Gesetz sie nur dann heranzog, wenn nähere Verwandte 
bereits die Klage einreichten. Denn es kam dem Sprecher 
nur darauf an, eine Verwandtschaftsgrenze anzugeben, 
welche ihn selbst nicht umfasse. Er hat darum die 
Verschwägerten und Phrateren fortgelassen i») . 

Plato, welcher die Verwandten zur Ahndung des 
Mordes verpflichtet und im Unterlassungsfalle sie für 
strafbar erklärt, bezeichnet den Grad: b hk \iri ^ire^tciv 
Siov 7^ \>.ri TTpcayopsucDV sipYso&ai twv ivro? avs^j^iotr^TO?, irpo? 
avSpÄv TS xal YuvatxÄv itpoan^xtov tcp TeA.eüT>5aavTt (Gesetze 
p. 871 B). Er verbindet das irposwreTv mit dem iTreSt^vai 
und theil t es denselben Graden zu, darum muss täv 
ävTo; ave^j^toTirjTo; mit beiden Participien verbunden werden. 



Ueber den Vorgang in der Rede 8. unten Cap. 3, 1. 
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Hier ist es aber völlig klar, dass mit dem Ausdrucke 
der Grad bezeichnet wird, welcher als Grenze aus- 
geschlossen ist. Denn wenn die av8tJ;toi eingeschlossen 
werden sollten, so würden die näheren Verwandten, 
welche nicht avet};to{ sind, unberücksichtigt bleiben: Sohn, 
Bruder und Neffe des Verstorbenen. Diese sind also 
durch TrpooTQxcDv t<|) teXaiyn^aavTt näher bestimmt ^*). 

Jetzt kommt noch Pollux 8, 118 in Betracht, wel- 
cher zu ^peto? Trayoc sagt: äS9]V iireSt^vat fx^XP*^? av£<}>t(ov. 
Die Stelle wurde bisher mit der eben angeführten des 
Pseudodemosthenes zusammengestellt und der Widerspruch 
so ausgeglichen, dass man entweder Demosthenes nach 
Pollux oder diesen nach jenem corrigierte ^^) oder schliess- 
lich annahm, Pollux habe den als Grenze genannten Ver- 
wandtschaftsgrad einbegriffen, während Demosthenes ihn 
habe ausgeschlossen wissen wollen. Vergleicht man aber 



1*) Zur weiteren Bestätigung dient Gesetze p. 877 C: Bei schlim- 
men Streitigkeiten zweier Eheleute soll die Ehe gelöst werden und die 
Kinder sofort in ihr Erbe eintreten. Sind aber keine Kinder vor- 
handen, so sollen die Verwandten im Verein mit der Behörde einen 
Erben einsetzen. Diese Verwandten werden genannt ou^^eveic (a^xP^^ 
cive<{;id>v Tcat^ojv der schuldigen Ehehälfte, dp.cpoxsp(u^sv irp6c Te dvSpwv 
xa\ TTpö« YüvaiTc&N. Da Kinder nicht existieren, so kommen nur die 
Seitenlinien in Betracht: Geschwister und Kinder der Geschwister, 
Vettern und Kinder derselben. Letztere sind nach Analogie des 
drakontischei^ Gesetzes über die Blutrache als eingeschlossen zu be- 
trachten. Dem Ausdruck nach könnten sie auch ausgeschlossen sein. 
Vermieden ist der Ausdruck dvxo; divei};iö'nf)To; ; denn entweder (dvTÖc =s 
»innerhalb«) würde er die Geschwister und deren Kinder ausschliessen 
und nur die Vettern und deren Kinder bezeichnen, oder (dvxö; = 
^* diesseits «) die Vettern und deren Kinder ausschliessen und nur die 
Geschwister und deren Kinder bezeichnen. 

^^) Ersteres ScheUing De Solonis legibus p. 76 ; letzteres Petitus 
Leges Atticae ed. Wessel. p. 624. 
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beide Stellen, so ergiebt sieh, dass PoUux gar keine der 
demosthenischen Stelle parallele üeberlieferung bietet, son- 
dern dass seine Worte aus denen des Demosthenes ge- 
flossen sind. Die Abhängigkeit des PoUux von Demo- 
sthenes erstreckt sich bis auf eine Corruptel in den Hand- 
schriften des Demosthenes, welche dem PoUux oder seinen 
Gewährsmännern zu einem seltsamen Missverständnisse 
Anlass giebt: 

Pseudodemosthenes : PoUux : 

xeXeoei ^ap o vofAo? toü? cpovoo Ss i^r^v eiteEiivai 

Trpoan^xovTa? Iite?iivat fAS)(pi V-^X?^^ avstj^icüv, xat iv T<p 

ave^iaSoiv. xal iv t(^ opxtp opxtp iTzepm-cav t(; TrpooT^xcov 

SioptCstai Ti 7rpooTi]Xü)V iozly iatl Tcp TsOveoiTi. xav oJxi'n](; 

xav oSxirrjS ^J , toütcdv xa; :§, iTriaxK^Trcstv ao-^y^eympirfOLi. 
e7ttax>]t{*et? etvat. 

Dann fährt Demosthenes fort : ifiol Se oSte ^ivei irpoa- 
Tjxev ii avftptoito«: oo8iv, ei [ayj oaov tit&t^ y^^^f^^^^ ^^^' *5 
Bspairatva 75. ayeiTo ^ap otto toü iratpo? toü äjiou iXso- 
Öepa u. s. w. Der Eid, von welchem der Redner spricht, 
musste von dem Kläger bei Einreichung der Mord-Klage 
geschworen werden, was aus § 70. 73 folgt. Durch 
ihn wurde das Verwandtschaftsverhältniss, in welchem der 
Kläger zu dem Getödteten stand, festgestellt <«). Danach 
konnte der Archen entscheiden, ob die Klage zulässig 
war oder nicht. Die Worte xav ohirri^ ^^ tootwv tä«; 
^7riaxTQ<]^£t? eivat lässt man gewöhnlich mit Reiske von 
SiopiCerai abhängen und tibersetzt: »der Verwandte soll 
die Klage anbringen können, auch wenn er Sklave ist« i'). 



^6) SioplC^tai {»genau angegeben«) 8ti (so haben die Handschriften; 

6 Ti schreibt Bekker nach Reiske = » inwiefern «) itpooi^xcov (seil, xi?) ia^L 

") S. die Erklärer des Demosth. und Kühn zu PoUux 8, 118. 
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Aber das ist ans zwei Gründen unmöglich. Erstens 
kann ein Sklave überhaupt nicht Kläger sein ; denn einen 
Verwandten unter den Bürgern, dessen Tod er rächen 
könnte, kann er nicht haben ; der Tod eines Sklaven aber 
wird nicht durch seinen Verwandten unter den Sklaven 
gerächt (Sklaven haben überhaupt keine Verwandtschaft 
in rechtlicher Bedeutung des Begriffes), sondern durch 
den Herrn des Sklaven ^s). Der Sklave kann nur da- 
durch mit dem Blutgerichte in Berührung kommen, dass 
er entweder Zeugniss ablegt oder von seinem sterbenden 
Herrn Auftrag bekommen hat, den Mörder dem Archon- 
König anzuzeigen; dann pflegt er als Beweis einen von 
dem Herrn beschriebenen Zettel einzureichen i^) . — Zwei- 
tens beweisen auch die Worte des Redners, dass der Sinn 
von xäv oCxiiTY]? iq, toüt(i>v ta; ir:ia%iq^&\,(; elvat ein anderer 
war. Der Redner folgert daraus — Jfiol 84 oute y^vst 
xtX. — , dass er den Mord der Frau nicht rächen könne, 
weil er weder ihr Verwandter, noch sie seine Sklavin 
ist. Der erste Theil dieser Folgerung ergiebt sich aus 
den Worten xeXeuei ^ap o vo[ao? too«; itpooT^xovxa? Iite?iivat 
[iijfpi av8^ia8<ov • xai iv T(p opxtp StopKsTat o xi irpoarjxwv 
Iot(, Der zweite, dass er als Seohottj; den Tod der 
Sklavin würde haben rächen können, muss aus xav olxiTqz 
IQ, TouTcöv Tac iTtiaxTQ^j^sK; sTvai gewonnen werden können. 
Folglich können diese letzten Worte nur heissen: »der 
UoTzoTqc kann den Tod seines Sklaven rächen«. Das sagt 
aber der Text nicht. Das Wort toutwv, welches alle 
Handschriften haben, ist verderbt. Denn wenn man es 



*®) lEeoTt Tfj) 8eö7r<$TTQ, av 8oxiq, iiteEeXdetv bnip tou 5o6Xoü Antiph. 
Mord des Herod. § 48. 

lö) Ypdljifjia Antiphon Stiefmutter § 30. 

6 
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auch als Plural auf den Singular ol%ixr^^ bezogen sich 
gefallen Hesse , so kann es doch nur objectiver Genetiy 
sein: »man soU diese verklagen dürfen« 20) . Ein solcher ist 
aber sinnlos. In tootcdv muss ein Genetivus subjectivus 
stecken, welcher den Kläger ausdrückt. Wenn man 
dafür TÄv SeaitoTwv schriebe, so wäre alles in Ordnung. 
Der ganze Satz gewinnt ein neues Ansehen, wenn man 
die Interpunction hinter ave^J^iaSÄv streicht und die Worte 
xav .... elvai, die nicht Inhalt des Eides sein können, 
von xsXeoet b vofio; abhängen lässt : »Das Gesetz bestimmt^ 
dass die Verwandten bis zu den Vetterskindern rächen 
sollen — und in dem Eide, den man schwört, wird. ja 
ausgesagt, in wie fem der Kläger mit dem Getödteten 
verwandt ist — und dass, wenn es sich um einen Sklaven 
handelt, die Herren sollen klagen können.« Wie man 
auch über diese Aenderung denken mag, jedenfalls steht 
fest, dass die Stelle diesen Sinn haben muss, und 



20) Denn dTTKDf/jTrreaOai (nicht dirtox'/jTrcew wie PoUux 8, 118 fälsch- 
lich ändernd angiebt; dieses bedeutet »jemandem eine Klage auf- 
tragen«) heisst entweder »wegen falschen Zeugnisses klagen« oder 
wie hier »vor dem Blutgerichte verklagen«. S. Att. Proccss S. 384. 
— Es nimmt nun in seinem Casus, dem Dativ, den Namen des 
Beklagten zu sich und kann im Passiv auch wie ein Transltivum 
persönlich construiert werden. Der Genet. object., welcher von dem 
Substant. inimLfi^n abhängt, kann nur den Beklagten, nicht aber 
denjenigen, dessen Tod man durch die Klage rächt, bezeichnen. 
Auch m der Rede ^. Euerg. § 70 — TOJTtnv xi^jv 8h»5tv elvat — sind 
ouTOi nicht diejenigen, um derenwillen (sc. ^Tulp, £v£xa. Tief! 
Keiske) man jemanden, also luer den Mörder, verklagt, sondern die 
Verklagenden (^u^xoNxe;) , — obschon seit Reiske und Matthiä 
Miscellanea philologica 1 p. 159 n. 28 vielfach so erklärt worden 
ist, dass man die Getödteten, deren Tod jemand durch die Klage 
rächte, verstand. 
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dass dieser, wenn man tooTCttv behält, nieht gewonnen 
werden kann. 

Was ist nun bei PoUux aus dieser Stelle geworden? 
Er sagt: »in dem Eide konnte man fragen, wer der Ver- 
wandte des Verstorbenen sei.« Das iTcepurrav in einem 
Eide, den der Kläger leistet, ist Unsinn und offenbar 
eine durch das Pronomen o xi yeranlasste Correctur für 
SioptCetat^ welche PoUux selbst gemacht haben könnte. 
Nun findet sich aber in zwei Venediger Handschriften des 
Demosthenes (F u. Q) eine durch das Zeichen yp. als aus 
einer anderen Handschrift genommen bezeichnete Variante : 
xai iv T<j> opx(p iirspü)tav irpoa^xov (F) ; xat .... lirepoDrav xl 
icpoor^xov (Q). Man könnte glauben, dass diese Lesarten 
aus PoUux geflossen wären und dieser demnach schrieb : 
Ti TtpooipMov (»in wie fem einer verwandt ist mit dem Ver- 
storbenen«) und man würde so eine Uebereinstimmung 
zwischen Demosthenes und PoUux, abgesehen von dem 
thörichten äirepcoTav^ erreichen. Aber PoUux schrieb sicher 
xk (»wer der Verwandte sei«), denn er fährt fort xäv 
o^xixYji; i5 »ttnd wenn er ein Sklave ist, so war (ihm) ge- 
stattet, eine Klage einzureichen.« PoUux hat unter dem 
Sklaven nicht den Oetödteten verstanden, denn dann würde 
ja der Kläger fehlen; sondern den Verwandten, der als 
Kläger auftritt. Dabei kam es aber nicht darauf an zu 
wissen, in wie fern jemand verwandt sei, sondern wer 
der Verwandte sei. Jene Lesarten können femer nicht 
^aus PoUux geflossen sein. Denn ihr Sinn (»fragen, was 
sehickUch sei«) konnte nicht aus PoUux' deutlichen Worten 
(»wer der Verwandte sei«) entstehen. Wol aber konnten 
sie aus der Lesart aller anderen Handschriften des De- 
mosthenes oTi ?rpo3iQxtt>v entstehen, wenn statt dessen zu- 
nächst Ti irpoa^xov eintrat, dann xi icpoa^xov und schliess- 

6* 
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lieh lirspwTav ftir 8iop(CeTat geschrieben wurde. Diesen 
Lesarten von FQ ähnlich lautete dann der Text, aus dem 
PoUux oder seine Quelle schöpfte; bietet PoUux doch 
auch sonst Lesarten, welche keine Handschrift des De- 
mosthenes mehr hat^i). 

PoUux giebt uns also eine , wie gezeigt ist, sachlich 
falsche Notiz nach Demosthenes. Sie ist veranlasst durch 
die verderbte Lesart tootcdv, die auch unsere Handschriften 
sämtlich haben, und durch eine andere schlechte Lesart, 
welche nur seine Handschrift enthielt, eine Phrase mit 
iTrepmtav. Man darf darum die^ Stelle des PoUux nicht 
nach Demosthenes corrigieren, da sie auf einem Missver-' 
ständniss beruht. Ist aber dies richtig, so erklärt sich 
auch das avs^J^icov des PoUux für aveiJ^taSo^v bei Demosthenes. 
Es ist eine Lesart, welche bei Demosthenes nur jene zwei 
Glossen yp- FQ haben, welche für Demosthenes also 
äusserst schlecht bezeugt ist, von PoUux aber, in dessen 
Handschriften sie stand, als richtig angenommen wurde. 



Gap. 2. Die Instruction der Klage und der Bechtssprach. 

Aus dem Eingange des platonischen Euthyphron sehen 
wir, dass Klagen, welche vor die Blutgerichte gehörten, 
bei dem Archon-Eönig in dessen Amtslocale, der Königs- 



21) [Demosth.] g. Fhormion p. 918 § 32 xal TauTa Ttcüvte; Xoxt dv 
Tcjj 7C0fj.Tr6(({) 8tafj.eTpo6{xevoi ohne Variante (Pollux 9, 45 lässt TravTec 
fort und liest hioi[wzpo(iiusa) ; — g. Stephanos I p. 1115 a. £nde 
(eingelegte Urkunde, die in Z fehlt) : Sx^cpavoc . . . {xapTupifjoac Td h 
T<{) Ypo[Afj.aTe(cp f€f^oL[i.[».isoL (Pollux 8, 58 hat "^pd^i und lässt YeTpaf*- 
fAiva fort); — g. Olympiodor p. 1171 § 13 xal öuto; elXero . . . t^v 
ohf-ioLS' ifm V IXaßov . . . t^v olxCav r^jv it^pav ohne Variante (Pollux 
9, 39 T?]N olxioxTjv . . . T?)v ohnioLS ohne it^pav). 
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halle auf dem Markte, eingereicht wurden (S. 24).^ Der 
Arehon hatte zu bestimmen, vor welcher Mahlstätte der 
Process geführt werden sollte. 

Der Process, sowol der gemeine bürgerliche, als der 
Blutprocess zerfällt in zwei Stadien, in die Instruction 
(avaxpiot;) und die eigentliche Verhandlung (8(xtj). Die 
letztere besteht nur aus den Reden der Parteien, auf 
welche dann das Erkenntniss der Richter unmittelbar 
folgt. Das ganze Material aber an Beweisen, Zeugen- 
aussagen, Eidesleistungen der Parteien muss schon in der 
Voruntersuchung der Art beschafft sein, dass die Redner, 
wie die erhaltenen Reden zeigen, bei der Verhandlung 
einfach darauf sich beziehen können. 

Die Voruntersuchung wurde in den 8£xai cpovtxat mit 
besonderer Sorgfalt geführt. Sie fand in drei auf einander 
folgenden Monaten statt; die Termine musste der Arehon 
ansetzen (?rpo8ixaa(aij . Erst im vierten Monate wurde die 
SixY] abgehaltenes). 

Diese TrpoSixaatai sind nun meiner Ansicht nach auf 
dem Areopag, am Palladion oder Delphinion abgehalten, 
denn sonst könnten nicht Akte, welche in die TcpoSixaofai 
gehören z. B. Eidesleistungen, als an der betreffenden 
Mahlstätte vollzogen erwähnt werden 23). Dadurch, dass 



^) Antiphon Choreut. § 38—42. Daraus folgt, dass in einem 
der drei letzten Jahresmonate eine solche Klage überhaupt nicht an- 
genommen wurde. Die Instruction konnte nicht von einem Arehon 
auf seinen Nachfolger übertragen werden. 

23) Das geschieht unzweideutig Lysias g. Theomnest. I § 11. 
Demosth. g. Aristokrat, p. 642 § 67 (Areopag) ; [Demosth.] g. Euerg. 
u. Mnesib. p. 1160 § 70, g. Neaera p. 1348 § 10 (Palladion). Der 
Umstand hat Wachsmuth Hellen. Alt. 2 S. 271 verleitet, von zwei- 
maligen .Eiden vor den Blutgerichten zu sprechen. Bei den Anderen 
findet sich keine Bezugnahme darauf. 
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diese TrpoSixaaiat an einer der Mafalstätten abgehalten 
werden, ist bereits die Art des Verbrechens, der Klage 
entschieden, also ein Theil der Voruntersuchung (avaxpwt^)- 
als vollzogen vorausgesetzt. Der erste Akt der Vorunter- 
suchung, die Bestimmung der Klage und ihre Zuweisung 
an eine Mahlstätte durch den Archon muss demnach be- 
reits in der Königshalle vorgenommen sein, denn ausser 
dieser und den Mahlstätten findet sich kein Local erwähnt, 
welches der Voruntersuchung als Zwischenstation — zwi- 
schen der Annahme der Klage und den irpo8ixao(at — 
hätte dienen können. Nun sahen wir aber, dass auf die 
Einreichung der Klage gleich die Kündung folgte, nach 
welcher dem Beklagten der Zutritt zum Markte nicht mehr 
freistand. Aber auf der anderen Seite, so scheint es, 
konnte der Archon die Klage nicht an die Mahlstätte 
überweisen und ihre Natur bestimmen, ohne den An- 
geklagten gehört zu haben. Es bleibt hier nur als Aus- 
weg übrig anzunehmen, dass entweder der Archon vor 
der Kündung auch dem Angeklagten Gehör gab, was 
freilich nirgend erwähnt wird, oder dass, weil in vielen 
Fällen der Thatbestand bekannt war und die Situation klar 
genug lag, alsdann der Archon nach den Angaben des 
Klägers und seiner Zeugen diese erste Vorfrage sofort 
erledigen konnte. Eine andere Lösung dieser bis jetzt 
noch nicht zur Sprache gebrachten Schwierigkeit lässt sich 
nicht gewinnen. 

Weil das Material, nach welchem die Bichter in der 
6(xr^ zu erkennen hatten, in den 7rpo8ixaa(ai verarbeitet 
war und nur von hier aus die Richter einen Einblick 
in den Stand der Sache gewinnen konnten, so ist es 
wahrscheinlich, dass sie den Voruntersuchungen beiwohn- 
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ten ^^) . Bezeugt wird das freilich nirgend. Dagegen läset eine 
Bemerkung des Angeklagten bei Antiphon über den Cho- 
reuten § 14 schliessen, dass die Zuhörer, welche bei der 
8ix7] zugegen waren, auch den Vorverhandlungen beige- 
wohnt hatten 2&). 

Der wichtigste Akt der Voruntersuchung war die 
Vereidigung nicht nur der Zeugen, sondern auch der 
Parteien. Sie geschah unter besonders feierlichen Cere- 
monien. Auf dem Areopag traten die zu Vereidigenden 
an die Opferstücke der geschlachteten Thiere, eines Ebers, 
eiiws Widders und eines Stiers, heran; sie schworen bei 
den Erinyen und wünschten Verderben auf sich und ihr 
Geschlecht von den Göttern herab, im Falle sie nicht die 
Wahrheit aussagen würden ^ß). Da feierliche Eide auch 
am Palladion erwähnt werden, so müssen sie hier und 
am Delphinion in ähnlicher Weise abgelegt worden sein 2?). 
Diese Einrichtung erscheint, wenn man sie, abgesehen 
von den äusseren Formen, über welche oft gehandelt ist, 
nach ihrem Wesen betrachtet, so merkwürdig, dass sie 
eine nähere Untersuchung herausfordert, welche ihr noch 
nicht zu Theil geworden ist. Eine Vereidigung der Zeugen 
hat nichts befremdliches. Aber ein Eid, in dieser Weise 
den Parteien auferlegt, entspricht so wenig der Auffassung 
des Eides, welche wir bei den Römern und im neueren 
Rechte finden, dass nichts so sehr wie diese Einrichtung 



2«) Vennuthung Schömanns Griech. Alt. 1« S. 496. 

28) icoXXoi Twv icepieoTdiiTfON toutov tä p,ev npdr^it.ata Tauxa TtavT« 
dixptß&c en(9TavTat, «al toü 6p«t»Tou dxo6ouat (haben gehört). 

^) DemoBth. g. Aristokrat, p. 642 § 67 ^top^iTai xor ^ItoXeCa« 
auToO Kai "^irioiK r.a\ oixia«. Antiphon Mord des Herodes § 11 f. 88. 

«) Demosth. a. O. § 71 (Palladion), § 63 tauTa iravTa iizX (toi«?) 
ntnt 5ixaOT7]p(oi; yW^^<*^ TrpocrrraYfA^a tote vöptoi«. 
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geeignet sein dürfte, uns die Ueberzeugung zu gewähren, 
dass die Athener kein Rechtsvolk waren. 

Sehen wir zuerst, um einen Standpunkt zur Beur- 
theilung zu gewinnen, von der Behandlung des Eides vor 
den Blutgeriehten ab, so kommt bei den Athenern im 
gewöhnlichen gerichtlichen Verfahren der Eid in zweier- 
lei Anwendung vor. 

Die eine Anwendung, welche im römischen Rechte 
und im heutigen Rechtsverfahren ihre Analogie hat, be- 
steht darin, dass im Laufe der avaxpiai? eine Partei der 
anderen einen Eid zuschiebt, welcher entweder geschworen 
oder zurückgewiesen wird und im letzteren Falle für den 
Richter ein Vorurtheil zu Gunsten der zuschiebenden Partei 
begründet. Hier finden sich, abgesehen von den all- 
gemeinsten Bezeichnungen (ofivovai u. dgl.) die Ausdrücke 
opxov Souvav und SiEao&au Die Partei kann sich auch 
selbst erbieten, einen Eid zu schwören ; und dies Anbieten 
sowol als das Auffordern der anderen Partei heisot irpor- 
xaXeTa&at (irpoxXY]at<;) . Näheres Eingehen auf diese Art 
des Eides ist überflüssig; fast jeder Redner bietet Bei- 
spiele dafür. Das Wesentliche, worauf es ankommt, ist, 
dass dieser Eid die Geltung eines Beweismittels hat 
und dass ihn, wenn er überhaupt geschworen wird, stets 
nur eine Partei ablegt. 

Die zweite Anwendung des Eides zeigt sich zu An- 
fang der avaxpiai?. Hier sollen nach der Darstellung 
Schömanns 2») , der einzigen, welche dieser Gegenstand bis 



28) Att. Process S. 624. Das Verzeichniss von Stellen habe ich 
nur um wenige vennehren können. — S. Matthiä Miscell. phüol. 1 
p. 258. Auch die vortreffliche Schrift von Hudtwalcker üeber die 
öffentl. und Privatschiedsrichter leistet in diesem Punkte weit mehr, 
als man für die Zeit (1812) erwarten sollte. 
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jetzt erfahren hat, beide Parteien, die eine auf ihre 
Klage, die andere anf ihre Einrede, vereidigt worden sein. 
Hier findet sich , wenn wir von den nicht mit lebendigen 
Beispielen belegbaren Angaben der Grammatiker absehen, 
anstatt jener Ausdrücke die Bezeichnung avTO)(i,oata (dvT- 
oftvüvat), auch wol 8to)jtoa(a (Stofjivüaftat) . Von vorn herein 
muss dieser Brauch Wunder nehmen, da doch in den 
meisten Fällen voraussichtlich eine Partei gezwungen 
war, falsch zu schwören. Sodann hört dieser Eid auf 
Beweismittel zu sein, wie wir denn auch in den erhaltenen 
Reden nicht nur thatsächlich sehen, sondern es auch als 
Grundsatz ausgesprochen finden, dass auf das von den 
Parteien Beschworene keine Rücksicht genommen wird, 
sondern der Beweis dafür noch mit anderen Mitteln an- 
getreten werden muss. Endlich wozu bedarf es der Ver- 
eidigung beider Parteien im Anfange, wenn im Laufe der 
Anakrisis der angebotene und zugeschobene Eid als Be- 
weismittel zur Verwendung kommt? 

Von diesen Bedenken gegen die hier vorgetragelie 
und allgemein angenommene Ansicht ausgehend, prüfte 
ich die einzelnen Reden und fand, dass nach allen Stellen, 
welche für uns noch sicher verständlich sind, dieser In- 
troductionseid , welcher gewöhnlich avTCDfioafa genannt 
wird, nachweisbar nur dem Kläger auferlegt ist. Wenn 
eine nähere Untersuchung, welche ich hier nicht anstellen 
kann, dies bestätigen sollte, so würde ein Eid bloss des 
Klägers im Anfange der Anakrisis sich wenigstens in 
so fem erklären lassen, als das Gesetz darin eine Art 
Garantie gegen leichtsinnig angestellte Klagen schaffen 
wollte, wenn auch die Einrichtung nicht von einer tiefen 
Auffassung des Eides zeugt. 

Gehen wir nach diesen Bemerkungen zu dem vor den 



Digitized by VjOO^IC 



90 DAS GERICHTLICHE VEBFAHKEN AN DEN HÖFEN 

Blutgerichten üblichen Verfahren über, so fehlt hier, wenn 
ich recht gesehen habe, die ersterwähnte Anwendung de» 
Eides, die orpoxXTjaK;, ganz. Der Eid ist also kein Be^ 
weismittel. Dagegen werden beide Parteien von vom 
herein durch jene oben erwähnten feierlichen Schwüre 
vereidigt. Der Ausdruck ist, abgesehen von dem einfachen 
ofivovai wol immer Siopua&ai (5tiö[i.oai(;) . 

Ein Theil der Stellen spricht allerdings nur von der 
Diomosie des Klägers ^^j. Andere Stellen aber lassen 
keinen Zweifel darüber, dass derselbe Eid auch von dem 
Beklagten abzulegen war. So sagt Demosthenes g. 
Aristokrat, p. 640 § 63 zuerst allgemein : ottogoi vo^ioi 
irepl TÄv cpovtxmv SixaoTTjptcov ebi, xaAsio&ai Xs^ovre? ri 
jiapTüpelv ?] 8to[i.vooöai tooc aY«)viCo[iivoo<; r^ aXX' oxiouv 
TTpoGtatTovre«; und nachdem er dann den Eid des Klägers 
auf dem Areopag ausführlich beschrieben hat, wendet er 
sich zu dem Beklagten: t^ 8i fsuYovTt toi [isv t^^ 6iu)p.oo{ac 
xaoTa (§ 69). Näheres über den Inhalt der Eide sagen 
uify andere Rednerstellen. Wir sahen oben, dass der 
Kläger sich bei der Einreiohung der Klage über sein 
Verwandtschaftsverhältniss ausweisen und seine Aussage 
beschwören musste (S. 80). Nach einer Stelle des Anti- 
phone^) hatte er sich femer eidlich zu verpflichten, dass 
er nur sachgemässe Argumente vorbringen und nicht durch 
Abschweifungen das Urtheil der Bichter zu Ungunsten 
des Beklagten irre führen wollte. Dies letztere hängt mit 
dem oft ausgesprochenen Grundsatze zusammen, dass die 



^) [Demosth.] g. Euerg. und Mnesib. p. 1160 § 70, g. Neaera 
p. 134S § 10. Antiphon Mord des Herodee § 11. 12. 96. Lysias g. 
Simon § 1. 21. 

30) Mord des Herodes § 11 p.-^ ^.Xa xarrj-fop-^öeiv . . . tj eU aitov 
Tov tfdvov TtrX. 
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Keden an den Blutgerichtsstätten sich auf das allernoth- 
wendigste zu bescfailfcnken , den Epilog namentlich zu 
meiden hatten ^i). Und wenn nicht nur der Kläger, son- 
dern, wie mit Sicherheit anzunehmen ist, auch der An- 
geklagte eidlich versichern musste, sich dieser formellen 
Forderung fügen zu wollen, so ist das eben so verständ- 
lich, wie jener eidliche Nachweis des Klägers über sein 
Verwandtschaftsverhältniss zu dem Getödtelen. Nun aber 
beschränkt sich der Inhalt der Eide keineswegs auf das 
Angegebene; sondern es wurde auch der materielle 
Theil der Klage sowol als der Einrede beschworen, wie 
Antiphon über den Choreuten § 16 sagt: i£ aurmv 82 tootcdv 
XpTQ oxoTTSiv 5 TS ooToi 8ttt>[i.oaavTO xal a iya), TcoTspot äXt^- 
fteatspa xal euopxotepa. Sto>{jLoaavTo Si ootoi {xev airoxTeTva( 
\k& A1680TOV ßoüXsoaavTa tov Oavatov, i-^iü 8s jxi^ OTroxTsIvat, 
j«.T]Ts 3(sipl IpYaaafjLsvos [xtqts ßooXsuoa; ^2) . Hieraus erklärt 
sich , warum die TrpoxXYjoic im Blutgerichtsverfahren nicht 
vorkommt. Der unter den Parteien gegenseitig angebotene 
od6r zugeschobene Eid konnte nur den Zweck haben, den 
Verdacht des Verbrechens durch einen Beweis zu ersetzen 
oder zu beseitigen. Diesen Zweck aber erfüllte den Kich- 
tem gegenüber der Eid nicht mehr, sobald er von vorn 
herein in seiner feierlichsten Form gleichsam abgenutzt 



31) Lysias g. Simon (Areopag) § 46 itap' öjiiv oi n(5[ai{i<5v dotiv 
£?(» TOü Tcpafp-axo; X^^ew (in Bezug auf den Epilog). Lykurg, g. 
Leokrat. § 12 (in Bezug auf Abschweifungen überhaupt; Areopag). 
Antiphon Choreut. (Palladion) § 9 tou N(5[i.ou oSto»« I^ovto;, eU aOtö 
t6 irpaYM-^ xaTTj^opelv; und PoUux 8, 117 wpooijwctCeo^ai hh oux dt^jv, 
M' oi«TlCeo^at. Aristot. Khet. 1, 1. 

^] Ebenso Lysias g. Theomnest. I § 11 6 fxev y<>P ^t(i(»x<uv d>c 
^XTCive ^i6p.vuTat, 6 hk cpeu-fcnv d>; o5x Ixxeivev. g. Simon § 21 iicet^ 
hi a^Tij) o^Siv (xlXei tojv Spxoiv «uv ^ta)fi.öoaTo, iceipöioo[i.ai xal iiepl (un 
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war und dazu hatte dienen müssen, zwei einander gegen- 
über stellende Aussagen als wahr zu erhärten, von denen 
doch nur eine wahr sein konnte. Das führt uns nun 
auf die durchaus unbegreifliche Seite dieser Einrichtung. 
Man könnte zwar den eben angeführten Stellen gegenüber 
meinen, der Eid habe sich nicht auf das Factum selbst 
erstreckt, sondern auf die üeberzeugung des Schwörenden 
hinsichtlich der Umstände. Dann konnte immerhin die 
eine Aussage thatsächlich Falsches enthalten, ohne sub- 
jectiv unwahr zu sein, obwol es klar ist, dass auch dann 
die Forderung vielfach zu einem Meineide fahren musste. 
Aber es scheint doch nach anderen Stellen vielmehr, als 
habe man den Eid einfach auf das Factum abgelegt, «denn 
der Eid galt als Meineid (siriopxCa), sobald das thatsäch- 
lich Ermittelte dem Inhalte der durch den Eid bestätigten 
Aussage widersprach.. Bei [Demosth.] g. Euerg. u. Mnes. 
p. 1160 § 70 will der Sprecher den Tod einer alten 
Dienerin seines Vaters durch eine Klage am Palladion 
rächen. Die Exegeten rathen ihm davon ab, weil sie 
weder seine Verwandte noch seine Dienerin sei ; den Tod 
eines Erschlagenen sollen aber Verwandte oder Herren 
rächen. »Also,« fahren sie fort, »wenn du mit Weib 
und Kind am Pälladion schwörst und euch und euer 
Haus (im Falle du nicht die Wahrheit sagst) verfluchest, 
so wird dir's doch nichts helfen, denn wenn er frei- 
gesprochen wird, so hast du einen Meineid 
geschworen; wenn du aber gewinnst, so machst du 
dir Feinde.« Damit vergleiche man die Erzählung bei 
[Demosth.] g. Neaera p. 1348 § 9, auf welche später 
noch einmal zurückzukommen sein wird. Stephanos hat 
den ApoUodor am Palladion wegen Todtschlages ver- 
klagt, aufgehetzt nach des Sprechers Auffassung durch 
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die Feinde des letzteren. Er legt den Schwur ab, aber 
der Betrug wird erkannt und IJeXsYx&eU 8' diriopxÄv xal 
(}^eo8^ aJTtav i7ri<piptt>v — dit^XÖsv iTrwüpxr^xo)? xal 8o£a? 
7rovY]pO(; elvai. 

Bei dieser Behandlung des Eides musste wol jede 8(xtq 
<povtxTQ einen Meineid zur Folge haben, und es klingt für 
unser Gefühl geradezu naiv, wenn Demosthenes g. Ari- 
stokrates p. 642 § 68, nachdem er über den obenerwähn- 
ten Elägereid am Areopag sich ausgesprochen hat, zum 
Lobe des blutgerichtlichen Processganges sagt : »Und auch 
dann noch findet, wer diesen feierlichen Eid geschworen 
hat, nicht Glauben, sondern, wenn es sich erweist, dass 
er nicht die Wahrheit redet, dann bringt er die Folgen 
des Meineides über seine Kinder und sein Geschlecht 
und es hilft ihm seine Aussage nichts «^^). Die »Folgen 



^} Merkwürdig ist eine Stelle bei Aeschines Gesandtsch. § 87 : 
j»£8 ist schändlich, dass Demosthenes mich durch seine Lügen in 
Lebensgefahr bringt. Man fordert doch sogar, dass vor dem Blut- 
gerichte der Kläger die Wahrheit seiner Aussagen eidlich erhärte.« 
^ itd>c oux eix<ST(n( ol itaxepe; i^fi-Äv h Tat« ^ovixatc Mxai« inX 11 aX- 

— xal ToiiTO wjxTv 7rdlTpi6v doriv ht xal vuv — tdXTjB^ xal xa 5(xata 
iJ/TjcpiCeo&at TÄv SixaoTÄv 2aoi rfjv ^<pov 'Jjveptav aOxtj), xal ^^eOSo^ \i.rfiis 
elpiQX^Nai, el tk {xtj, i^diX-q aOxöv elvai dTiapäaftai xal t9)v olxtav t9)v 
auTou. TOic hk Sixaatau eGyecOai iroXXa xal dlfa^d el^ai; xal p.diXa 
dpÖÄc xal itoXiTixÄ;. — el -yap fXTjSeU «v 6pi.fi)v dautöv dvanX-^aat <pövoi> 
5txa(o'j ßo6XoiTO, ri itou dfitxou y^ «p^Xd^aiT' äs, tf^v ^^xh^ ^ '"!'' o6a(av 
T) T^v iitiTtfxbv Ttvo; d9eXöfJ.evo;, iZ ms aÖTOu; dvTQpifjxaot xive;, ol hk 
xal ^7)p,ool^ iTeXe6'nr]oav. Von einem solchen Eide, den der Kläger 
nach der Abstimmung der Richter, wenn er gesiegt hat, leistet, um 
damit die Verantwortung für das richterliche Erkenntniss auf sich 
zu nehmen, hören wir sonst nirgend! Denn bei Lykurg g. Leokrat. 
§ 12 wird zum Beweise für di« gerechten Entscheidungen des Areopag 
nur gesagt, dass selbst die Verurtheilten die Gerechtigkeit anerkennen 
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des Meineides« bestanden aber in der Strafe der Götter; 
das irdische Gericht verhielt sich hier gleichgültig, und 
wen nicht selbst der Zorn der Götter traf, dessen Bestra- 
fung verschob die Ansicht der Gläubigen bis ins dritte und 
vierte Glied (Lykurg g. Leokrat. § 79). Damit war der 
Glaube befriedigt, der Ungläubige aber sicher gestellt. 
Einer Kritik dieser Behandlung des Eides überhebt uns 
Plato durch eine herrliche Stelle seiner Gesetze (p. 948), 
welche die Eide, durch welche die Parteien ihre Sache bei 
der Anakrisis beschworen, als unzeitgemäss verwirft. In 



(Äore xal Tcap' aOtoi; 6(i,oXo"jfeiaOai toTc dXtaTCOfJi^voi« 6txa(av TtoieTö^ai 
T^v xp(aw), wo es auch i:ap' aitcav twv dXiOTtojxevwv hätte heissen 
können. Auf die Aesch inesstelle wird aufmerksam gemacht in dem 
von Jo. Luzac herausgegebenen exercitationum academicorum speci- 
men tertium L. B. 1793 p. 177 ff. und mit Hinweis auf Timaeus 
Lex. Piaton. v. dviaifi-oata ein dreifacher Schwur vor den Blutgerichten 
angenommen: einmal irplv eiTteiv d. h. im Anfange, sodann jX£Ta tov 
TipiSrepov Xö^ov (in Bezug auf die Wahrheit der bisherigen Aussagen), 
endlich nach der Abstimmung (nur Ton dem obsiegenden Theile). 
— Die Worte ^irl üaXXaSCcp bei Aeschines sind ein Glossem, wie ich 
schon im Rhein. Mus. 29 S. 10 nachgewiesen habe. Denn r^v 
4/u/if)v ist nicht, wie mehrfach geschehen, mit t^xikäiavz äs, sondern 
mit dl<p€X6pkevoc zu verbinden, so dass Todesstrafe, Confiseation und 
Atimie die vom Gerichte . verhängten Strafen sind. Das passt für 
das Falladion weniger als für den Areopag. Ausserdem will der 
Bedner nur auf den Eid des Klägers überhaupt hinweisen, welcher 
in jeder 5(xtj ^ovixtj geleistet wurde. Wünschte er aber eine Steige- 
rung seines Ausdrucks iv Tat; tpovtxaTc ßfxai;, so würde er, wie die 
Bedner öfter thun, den Areopag anstatt der Blutgeriohte überhaupt 
genannt haben. Das Glossem wird von einem Leser hinzugefügt 
sein, der sich an Stellen erinnerte, wie [Dem.] g. Euerg. und Mnes. 
p. 1160 § 70 &0T ei lioiul diel üaXXaSlq) xtX. Wer nicht beachtete, 
dass es sich hier um einen speciellen Fall, bei Aeschines dagegen um 
ein rhetorisches Argument handelte, konnte den Zusatz leicht machen. 
Für ^^iCeoboii las schon Scaliger d<Jn]cpiaOai, was jedenfalls genauer 
dem Sinne entspricht. 



Digitized by VjOO^IC 



AUF DEM ARE0PA6, AM PALLADION, AM DELPHIKIOK. 95 

Bhadamanthys' Zeit, als die Menschen noch von Göttern 
abstammten, empfahl es sich, die Streitigkeiten durch Eid- 
schwnr zu schneller Entscheidung zu bringen. >Jetzt aber, 
wo ein Theil von uns überhaupt nicht mehr an Götter 
glaubt, ein anderer aber wenigstens meint, sie kümmern 
sich nicht um uns, jetzt ist es schrecklich zu denken, dass 
bei den vielen Processen, die da stattfinden, £ast die Hälfte 
der geschworenen Eide Meineide sind.a 

Wenn die drei irpo8ixaa(at in drei auf einander folgen- 
den Monaten beendet waren, so fand im vierten der eigent- 
liche Process d. h. die Haltung der Eeden und die rich- 
terliche Entscheidung (8txTj, xpiai<;) statt 3*). PoUux 8, 117 
verlheilt dieselbe auf die letzten drei Monatstage. Will 
man ihm folgen, was unter der Voraussetzung, dass er 
hier eine uns nicht zugängliche Quelle benutzt hat, zu- 
lässig ist^s), so gelangt man zu der von Schömann vor- 
genommenen Yertheilung der einzelnen Akte ^^j . Jede Partei 
hatte zwei Reden zu halten, einen irpotspoc, einen uarspoc 
Xo^o?, was abgesehen von anderen Zeugnissen aujs Anti- 
phons Tetralogien hervorgeht. Der erste Xo^o«; würde am 
ersten, der zweite am zweiten Tage gehalten und am letz- 
ten auf beide die richterliche Abstimmung gefolgt sein. 
Die Sitzungen wurden unter freiem Himmel gehalten, da- 
mit Kläger und Eichter nicht mit dem Angeklagten unter 



3*] Antiphon Choreut. § 42. 

^) PoUux würde eine Bestätigung finden in der Angabe der 
Grammatiker, welche die drei letzten Monatstage als Tjpiipai dnocppdi^e« 
bezeichnen. Etym. Magn. p. 131 g. Schömann De comit. p. 50 f. 
Att. Process S. 152 f. Dass einzelne Baths- und Volksversamm- 
lungen auf einen dieser Tage fallen (Westermann Abhdl. d. sächs. 
Ges. d. Wiss. 1850 S. 11), kann immerhin seinen besonderen Grund 
haben. 

36) Antiquit. p. 291. 
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^inem Dache weilten ^'j. Nach der ersten Rede konnte 
der Angeklagte sich durch die Flucht entziehen ^^) . Diese 
Angabe wird in Bezug auf das Gericht auf dem Areopag 
gemacht. Wir sahen aber bereits oben, dass die Eide 
auch am Palladion und Delphinion geleistet wurden (S. 87), 
femer zeigen Antiphons Tetralogien, dass die Vertheilung 
der Reden am Palladion dieselbe war, wie auf dem Areo- 
pag, und die Angabe über die drei Monatstermine und die 
Schlussverhandlung, welche PoUux 8, 117 unter "Apeio«; 
TtaYoi; giebt, macht Antiphon in der am Palladion gehalte- 
nen Choreutenrede. Man sieht deshalb nicht ein, warum 
nicht auch der am Palladion Verklagte die Freiheit gehabt 
haben soll, sich durch die Flucht den Folgen der Ver- 
urtheilung zu entziehen, und der Fall ist praktisch denk- 
bar, wenn es sich auch dort um Todesstrafe handeln 
konnte, was später zu zeigen ist. Dasselbe gilt. vom 
Delphinion fUr den Fall, dass der Angeklagte befürchtete, 
ungeachtet seiner Einrede auf Stxato? <povo<; wegen 4xoüoio<; 
cpovo? verurtheilt zu werden (S. 61). 



37) Antiphon Mord des Herodes § 11. Lukian, dem dies noch 
nicht schauerlich genug ist, lässt die Sitzungen bei Nacht halten: 
Hermotim. 64, itepl tou otxou 18, was Antiphon nicht verschwiegen 
haben würde. — Die Sitzungen des Areopag in der Königshalle 
([Demosth.] g. Aristokrat. I p. 776 § 23) pflegt man sich ausser Zu- 
sammenhang mit den cpovixct zu denken und mit der sonstigen Thätig- 
keit des Areopag in Zusammenhang zu setzen. 

38) Antiph. Mord des Herodes § 13. Demosth. g. Aristokrat, 
p. 643 § 69 Tov trpÖTepov tk IJeoTiv elirovra Xö^ov [AeTaoT^vat und da- 
nach PoUux 8, 117, der aber noch hinzufügt ttX-^v tX ti« ^ov^a« 6?tq 
di7texTovd[>;. Das ist nicht weiter belegbar und da tiX-^jv in den meisten 
Hdschr. fehlt, so wollte Petitus Leg. Att. p. 608 ed. Wessel. e! ti« 
i% TTpovoiac schreiben. Aber seit Hemsterhuys aus F das ttXVjv er- 
gänzt hat, lässt sich nichts mehr ändern. 
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Die Fonn der 8(xat, sagt Antiphon 3») , war für alle 
Stxat cpovixai die gleiche. In Bezug auf den Areopag er- 
fahren wir noch von Pausanias, dass beide Redner auf 
unbehauenen Steinen (Xi&ot apyoQ standen, der Angeklagte 
auf dem Frevelsteine (X(&o; Sßpea);), der Kläger auf dem 
Steine der Unversöhntheit (avatSefa?) ^^) . Endlich am letz- 
ten Tage erfolgte die Entscheidung der Richter durch ver- 
deckte Abstimmung mittels zweier Urnen *^). Bei Stimmen- 
gleichheit war der Angeklagte frei^^j. D^r Freigesprochene 
opferte den Erinyen und den anderen Unterirdischen in 
ihrem Heiligthume *^) . 



Gap. 3. Niohtverwondte als Kläger; die Apagoge. 

Die Frage, ob auch an Stelle der Verwandten andere 
Kläger ftir einen Getödteten an diesen Mahlstätten auf- 
treten konnten, ist in zweifacher Weise zu stellen. Zu- 
erst handelt es sich um Tödtung von Nichtbürgern, 
sodann um Tödtung von Bürgern. Der Stand des Ge- 
tödteten macht flir die Frage nach dem Kläger einen 
natürlichen Unterschied. 



39) Herod. § 88. 

<0) Forchhammer Kieler Index 1843/4. — Oder dem Stein der 
Anklage, wie Wecklein Ber. d. Münch. Akad. 1873 S. 16 gut be- 
merkt, denn der Nichtausgesöhnte ist eben der Kläger. 

*i) Die bekannten Stellen bei Matthiä Miscell. phil. 1 p. 165, 39. 

*2) vixa V 'Op^OTTQc, %as io6^^o^ ^pi^lQ Aeschyl. Enmen. v. 741 
Dindf. und über den calculus Minervae O. Müller Eumeniden- Anhang 
S. 40 ff. und Schümann Eumeniden S. 77 ff. Gleiche Stimmenzahl 
spricht los: Antiphon Mord des Herodes § 51. 

*3) Paus. 1, 28, 6. 

7 
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1 . Am einfachsten liegt die Sache im Falle der Tödtung 
eines Sklaven. Hier kann ein Verwandter unter den 
Sklaven nicht als Kläger auftreten, weil der Sklave über- 
haupt keine Kechtshandlung vornehmen kann. 

Die Vertretung des Getödteten ist also Sache des 
Herrn, wie bereits frtther erörtert worden ist (S. 81).' 
Ausserdem gehört hierher die Erzählung bei Isokrates g. 
Kallimach. § 52 ff. , wo EalUmachos oder der Schwager 
als Seoirotai der Sklavin aufzufassen sind (S. 54). 

Dem Sklaven zunächst steht der Freigelassene, 
welcher, wie der Metoeke überhaupt, Rechtsgeschäfte nur 
unter Vorantritt eines Patrons [izpoordTrii) vollziehen kann. 
Der natürliche Patron des Freigelassenen ist der Frei- 
lasser. Folglich kann die Klage wegen eines getödteten 
Freigelassenen nicht von dessen Verwandten, die entweder 
Freigelassene oder Sklaven sind, sondern nur von dem 
Freilasser eingereicht werden. Hieraus erklärt sich die 
schon oben (S. 78) aus einem anderen Gesichtspunkte be- 
trachtete Erzählung bei [Demosth.] g. Euerg. und Mnesib. 
p. 1160 § 68 ff. Der Redner ist in Zweifel darüber, ob 
er den Mord einer Frau rächen soll oder nicht, da sie 
weder seine Verwandte noch seine Sklavin ist, sondern 
nur von seinem Vater her, dessen Freigelassene sie ist, 
auch zu ihm in einem Verhältnisse der Pietät gestanden 
hat. Nach der Entscheidung der Exegeten, welche er um 
Rath fragt, liegt ihm die Pflicht gerichtlicher Verfolgung 
(8t«>Jt; § 70, iicsSiivat § 72) der Mörder nicht ob, da diese 
nur den Verwandten und — bei Sklaven — den Herren 
auferlegt wird. Dagegen soll er nach ihrem Gutachten 
die Kündung (irpoppTjoic) übernehmen, aber in ganz eigen- 
thümlicher Weise. Er soll nicht ovajjLaotl irpoaYopeoetv, ob- 
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gleich doch die Mörder bekannt sind, sondern nur den 
Thätem im allgemeinen künden (toTc SsSpaxoat xal xxsfvaät) 
nnd dann abwarten, ob sich etwa ein Angehöriger der Ge- 
tödteten finde, der das Weitere übernehme. Es scheint, als ob 
mit diesem Ausdrucke (Tupoar^xtöv) nicht ein Verwandter 
gemeint sein könne, da der Verwandte eines Freiffelassenen 
ja doch vor dem attischen Blutgerichte nicht selbständig 
auftreten konnte. Man könnte deshalb darin eine Bezeich- 
nung für den Freilasser sehen wollen, da ja nach dem an 
das Familienverhältniss erinnernden Retätszusammenhange 
zwischen Freigelassenem und Freilasser dieser wol als ein 
»Angehöriger« des ersteren bezeichnet werden durfte. Aber 
die Exegeten wussten ja, dass der wirkliche Freilasser, 
der Vater des Kedners, todt war. Man sieht daraus, dass 
der ganze Akt eine blosse Oeremonie ist, aus der eine 
wirkliche Klage gar nicht hervorgehen kann und die nur 
den Manen des Getödteten Gerechtigkeit verschaffen soll. 
Dfese Ceremonie vertritt also nur die Stelle der eigent- 
lichen TtpoppTjoK; und wird in Ermangelung der Verwandten 
von einem Niehtverwandten freiwillig unter ganz beson- 
deren Umständen übernommen. 

Als Patron eines Nichtbürgers ist aber Euthyphron 
im Eingange des gleichnamigen platonischen Dialogs auf- 
zufassen, welcher im Amtslocale des Königs in Athen sich 
meldet als Kläger für einen seiner Arbeiter auf Naxos 
(iteXatTj? xii ^v i|Ao; p. 4 C), den der Vater des Euthy- 
phron. durch schlechte Behandlung ums Leben gebracht 
hatte. Daraus erklärt es sich auch, warum Stephanos bei 
[Demosth.] g. Neaera p. 1348 § 9, als er den ApoUodor 
beim Palladion beschuldigt, eine dem Sklavenatande an- 
gehörige Frau in Aphidna erschlagen zu haben, L^ute vom 
Sklavenstande vorführt, die sich für Verwandte der an- 
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geblich Erschlagenen ausgeben müssen ^^). Diese können 
nicht selbständig als Kläger auftreten, wol aber können 
sie dem Stephanos bezeugen, dass er der Herr oder wahr- 
scheinlicher der Freilasser jener Frau sei. Und nach die- 
sen letzten beiden Fällen sind überhaupt in Bezug auf die 
Frage nach dem Kläger alle Fälle, in denen Metoeken ge- 
tödtet sintf, zu beurtheilen. 

2. Nicht so glücklich stehen wir mit dem überliefer- 
ten Material der zweiten Frage gegenüber: ob auch ein 
Nichtverwandter flir einen getödteten Bürger in einer 
SixY] cpovixTj als Kläger auftreten konnte, wenn Verwandte 
nicht vorhanden waren oder zur Erfüllung ihrer Pflicht 
sich nicht bereit finden Hessen. Die Frage ist von den 
Neueren bald verneinend, bald bejahend beantwortet wor- 
den 45). 

Was zunächst die wirklichen Fälle betrifft, so findet 
sich bei den Kednem, soviel mir bekannt ist, kein Bei- 
spiel einer derartigen, von einem Nichtverwandten ein- 
gereichten Klage. Andererseits sprechen auch die vielen 
Betrachtungen über das übliche Verfahren und die Be- 
ziehungen auf Gesetzesstellen vielmehr für die Unzulässig- 
keit der in Frage gestellten Möglichkeit. 

Unter den systematischen Schriftstellern begegnet uns 
PoUux mit seinem Abschnitte über die Ypacpat (8, 40 ff.), 
unter denen er auch einen Theil der (povixa( aufführt. Aber 



'^) TrapaoxeuaaafjLevoc dlvdptoTrous öouXous xal xaxaoxcudioa; ob; Kupt]- 
vaToi efiQoav. 

*5) Gegen das Auftreten von Nichtverwandten : Meier Att. Proceas 
S. 164, Heffter Ath. Gerichtsverf. S. 142, 144, Hermann Staatsalt. 
§ 104, 5. — Dafür: Palmerius zu Petit. Leg. Att. p. 625 ed. Wessel. 
— Vermittelnd Schömann Antiquit. p. 288. 
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seine Bemerkung taoTa? ta; 8ixa; tq ooai roiaoTai ^E^v rcji 
ßoüXofjLsvq) Ypacpeo&at kann für unsere Frage nicht entscheiden. 
Sie ist für die ypacpaC im allgemeinen richtig (S. 68), ftr 
diese eine Gattung aber wol eben so unrichtig, wie die 
folgende Bemerkung entschieden falsch ist, dass in allen 
diesen Klagen den Kläger, wenn er das Fünftel der rich- 
terlichen Stimmen nicht erlange, die Busse von tausend 
Drachmen trefife. Denn von dieser Bestimmung *6) waren 
die cpovtxai sicher ausgenommen. Nun erwähnt Plutarch 
Solon 18 ein solonisches Gesetz, welches jedem gestattete, 
für einen Geschädigten klagbar einzutreten: Travtl Xaßstv 
SixT^v uTTsp TOü xaxtt); TTSTTov&oTOi; sScDXs. xtti yoip tuXyjysvtoc kripoo 
xai ßXaßevTo? xai ßtaaOsvTo; e^Tjv T(p Süvafiivcp xal ßooXo[iiv(p 
Ypacpsodai tov aBtxoovxa xal Stcoxetv. Von dieser Stelle, 
auf welche Palmerius zuerst hinwies , ausgehend , meinte 
ich selbst früher*'), auch in den Stxat <povixa( den Nicht- 
verwandten ein Klagerecht in zweiter Linie zugestehen zu 
dürfen. Aber wenn man bedenkt, dass der Satz Plutarchs 
ja nicht einmal in Bezug auf die von ihm specificierten 
Privat klagen in dem attischen Rechte der historischen 
Zeit seine Bestätigung findet, so muss man auch für unsere 
Frage die ganze Stelle fallen lassen. Es kann ihr trotz 
der trüben Quelle, durch welche sie uns vermittelt ist, 
eine Thatsache zu Grunde liegen, aber die Formulierung 
braucht nicht echt überliefert zu sein, und der. Wortlaut 
leidet mehrfache Erklärung. 

Aber es musste doch dem Staate daran liegen, dass 
ein Verbrechen nicht ungeahndet blieb, auch wenn die zu- 



«J) welche noch Matthiä Mise. phil. 1 p. 165 von Pollux auf 
Glauben hinnahm. 

*7j Palmerius a. a. O. — Beitr. z. e. Gesch. des att. Bürgerr. 
S, 195 f. 
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nächst Betheiligten die gerichtliche Verfolgung zu tiber- 
nehmen nicht Lust hatten. Aus dieser richtigen Erwägung 
flogs vielleicht die eben betrachtete Stelle bei Plutarch und 
das, was ihr thatsäcbliches in Solons Verfassung zu Grunde 
liegen mag. Soll nun die absichtliche Tödtung eines Men- 
schen ungestraft bleiben in dem durchaus denkbaren Falle, 
dass kein Verwandter als Kläger auftrat? Unsere Quellen 
gestatten uns nicht das zu verneinen, und das Unbegreif- 
liche dieses Verhaltens von Seiten des Staates findet zur 
Noth auch eine Erklärung. Der politische Gesichtspunkt, 
welcher jene Forderung stellt, trat gerade in der Behand- 
lung der 8£xat yovixaC hinter dem religiösen zurück, unter 
welchem allein die Blutrache und das aus ihr entwickelte 
Blutgerichtsverfahren begreiflich ist. 

Vielleicht würden wir zu einem anderen Ergebnis» 
kommen, wenn wir Genaueres über eine andere Klage- 
form wüssten, welche ebenfalls in Fällen böswilliger 
Tödtung oder Verwundung anwendbar war und dabei weit 
mehr den Charakter einer politischen, von der Gesetz- 
gebung gewollten Einrichtung trägt. Ueber diese, die 
Apagoge, muss ich darum hier einige Bemerkungen an- 
schliessen. 

Die a7raY(i)Y7j ist diejenige Handlung oder Klageform, 
durch welche der Kläger den Verbrecher ohne vorherige 
Ladung der Behörde zuführt, welche, wenn sie die Klage 
annimmt, den letzteren vor das Gericht bringt. Der Be- 
klagte tritt, wenn er nicht Bürgschaft stellen kann, sofort 
eine Untersuchungshaft bis zur Entscheidung an. Die Apa- 
goge war zulässig für eine Beihe schwerer Verbrechen, 
welche uns hier nicht beschäftigen, ebenfalls für Todt- 
schlag. Die zuständige Behörde waren in diesem Falle 
die Eilftnänner, die Vorsteher des Gefangnisswesens, das 
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entscheidende Gericht war ein heliastisches. Diese airaY«>YTQ 
<povoü hatte für den Kläger ihre Vorzüge gegenüber der 7pa(pT^ 
(povoü vor dem Blntgerichte. Die langen Fristen zwischen 
den einzelnen Terminen fielen fort. Dem Beklagten war 
es kanm möglich, sich durch die Flucht den Folgen der 
richterlichen Entscheidung zu entziehen. Aber die Zu- 
lässigkeit der Klageform war an bestimmte Bedingungen 
geknüpft, und zwar müssen sich hier im Laufe der Zeit 
Veränderungen zugetragen haben, weil sonst die abwei- 
chenden Angaben unserer Quellen, der erhaltenen Beden, 
nicht begreiflich sind. 

Das wichtigste Beispiel einer aita^^wr^r^ cpovoo giebt uns 
Lysias* Rede g. Agoratos, welche vor einem heliasti- 
schen Gericht unter Vorsitz der Eilfmänner gehalten ist. 
Wir sehen daraus, dass die Klageform ursprünglich 
nur zulässig war, wenn der Verbrecher auf frischer That 
(iic aüTo?p(üp(p) ertappt war^s). Aus der Art und Weise, 
wie im vorliegenden Falle über diesen Zusatz in der Klage- 
schrift : Itc aoro(p(0p(p zwischen Kläger, Beklagtem und der 
vorstehenden Behörde hin und her verhandelt wird, hat 
Bauchenstein den Nachweis geführt, dass allmählich eine 
laxere Auffassung an die Stelle dieses Erfordernisses den 
Begriff des offenkundigen, unbestreitbaren Ver- 
brechens gesetzt habe*^). Diese Vertauschung der Merk- 



^) Gegen Meier, der Att. Process S. 226 ff. dies in Abrede 
stellte und für iit a^Tocp(6p(|> räuberische Absicht substituierte, hat das 
bewiesen Sauppe Epist. crit. p. 140 ff. 

49} Bauchenstein im Fhilologus 5 (1850) S. 513 ff. und zu Lysias 
gegen Agoratos; dazu die gründliche Besprechung der Frage bei 
Frohb erger zu Lysias' Bede. — Blass Beredsamkeit S. 553 f.' — 
Die übrigen wichtigsten Fälle der Apagoge sind Antiphon Mord des 
Herodes und Lykurg, g. Leokrat. § 112 (gegen die Mörder des 
Phrynichos) ; s. auch oben S. 49 Anm. 71» am Ende. — Mit Becht 
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male ist zur Zeit der Rede — bald nach 400 — bereits 
eingetreten. 

Dieser Auffassung gegenüber macht eine Auseinander- 
setzung des Demosthenes g. Aristokrates p. 646 § 80 ff. 
Schwierigkeit. Nachdem der Redner das Verfahren an 
den fünf Blutstätten beschrieben hat, fährt er fort: »Neben 
allem diesem giebt es noch ein sechstes Strafv^erfahren. 
Wenn nemlich jemand die anderen Arten nicht gekannt 
hat, oder die Termine verstrichen sind, an denen sie vor- 
genommen werden müssten, oder er aus irgend einem 
anderen Grunde jene Arten der Klage nicht anwenden 
wollte, so steht es ihm frei, wenn er den Mörder in 
Tempeln und auf dem Markte umhergehen sieht, 
ihn ins Gefängniss zu führen (airaYstv eU to SsojicDTr^piov) 
u. s. w.« Hier wird die Apagoge gänzlich mit der Ypacpi^ 
cpovoo in Parallele gesetzt, sodass die Wahl einer Form 
demKläger freigestellt scheint. Die Bedingung ^tt auTocpwpq), 
welche bei Lysias — bald nach 400 — wenigstens noch 
formell nöthig schien, fehlt jetzt nach nicht völlig fünfzig 
Jahren 5ö) ganz. Dagegen wird die Voraussetzung gemacht, 
dass der Mörder auf dem Markte und in der Nähe der 
Tempel sich sehen lasse, welche doch bei der airaywYYj 
gegen Agoratos nicht vorlag! Einige zwar nehmen dies 
Verhalten des Agoratos als Voraussetzung für die Rede 
des Lysias an ^i) . Dann wäre der Gegensatz, in welchem 

weist Blass S. 554 die Annahme Frohbergers, die K. gegen Agoratos 
sei vor dem Delphinion gehalten worden, zurück. £ine Apagoge 
und die Yorstandschaft der Eilfmänner schliessen von vorn herein 
eine Blutgerichtsstätte aus, und die Bede ist gar kein eigentlicher 
Xöyo; 90VIXÖ5. 

^) Die demosthenische Bede ist 352 gehalten. 

51) Heffter Athen. Gerichtsverf. S. 207. Bauchenstein in einem 
späteren (1855) Aufsatze über das Ende der Dreissig in Athen, 



Digitized by VjOO^IC 



AUF DEM ABE0PA6, AM PALLADION, AM DELPHINION. 105 

die beiden Reden zu einander stehen, bald ausgeglichen: 
das ev isppT? xal xata tr^v aYopav Tuepitevat wäre die eine 
Bedingung der Apagoge, das iiz auTo^oipcp die andere, 
und diese letztere wäre zunächst, zur Zeit der Rede des 
Lysias durch eine weitere Interpretation des Wortlautes 
geändert und endlich, in Demosthenes' Zeit, ganz über- 
sehen worden. Wir hätten also einen regelmässigen Ver- 
lauf in der Entwerthung der einen Bedingung, während 
die andere geblieben wäre. Aber fttr diese letzte Voraus- 
setzung bietet die Rede des Lysias gar keinen Anhalts- 
punkt. Im Gegentheil, wenn Agoratos an heiliger Stätte 
oder auf dem Markt betroffen wäre, so würde dies der 
Kläger bei seiner sorgsamen und eines Stützpunktes sehr 
bedürftigen Argumentation nicht übergangen haben. Man 
kann bei diesem Stande der Ueberlieferung, wie mir scheint, 
das in autocpwpcp und das Betreten des Marktes und der 
Tempel nicht als eine Alternative von Bedingungen, noch 
auch als eine doppelte Bedingung ^^) hinstellen, an welche 
die Zulässigkeit der aTuaYCDYr^ cpovoo geknüpft war. Man 
wird vielmehr sagen müssen, dass die erste, ursprünglich 
streng beobachtete Bedingung allmählich zurücktritt, die 
zweite aber, soviel wir sehen, nur in demosthenischer 
Zeit erwähnt wird. Ob sie indess ein Ersatzmittel für 
jene sein soll oder aber vielleicht eine Zeit lang neben 
ihr gegolten hat, ist nicht zu entscheiden. 

Die Art, wie Demosthenes über die aTza-^m-^r^ cpovoo 
dogmatisiert, verbunden mit der Wahrnehmung, dass wir 
es hier mit einer rein politischen Massregel, welche mit 



Philol. 10 S. 591 ff. (S. 601). — Das Richtige bei Frohberger Ein- 
leitung zur R. § 6 ff. 

52) So z. B. Heffter Athen. Gerichtsverf. S. 207, Blass Bered- 
samk. S. 553. 
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der religiösen Auffassung der blutrechtliehen Gesetzgebung 
nicht zusammenhängt, zu thun haben, könnte wol auf die 
Vermuthung ftlbren, dass bei dieser Klage auch solchen, 
die mit dem Getödteten nicht verwandt waren, die Initiative 
zugestanden habe. Aber Zeugnisse für die^ Annahme 
sind nicht vorhanden, wenn man nicht den allgemeinen 
Ausdruck, welchen Lykurg für die Eächer des Phrynichos 
gebraucht ^^], dafür nehmen will. Ausserdem war diese 
Freiheit auf jeden Fall durch die ursprünglich streng be- 
obachtete Bedingung lir aoTo^cupcp wesentlich beeinträch- 
tigt. Wir haben also auch von dieser Seite nicht die 
Möglichkeit gewinnen können , die am Eingange dieses 
Capitels aufgestellte Frage im Falle der Tödtung eines 
Bürger» mit Sicherheit bejahend zu beantworten. 



•^) g. Leokrates § 112 %a\ xouToav (die Mörder) Xti^^trzts}^ xal elc 
t6 SeafjLojTifjpiov ditored^vTcöV 6irö x&v tou 4>puv(](oo cp(XcoN . . . Der ganze 
Vorfall, in Bezug auf welchen Lysias g. Agoratos § 71 etwas ab- 
weicht, lässt überhaupt kaum einen Schluss auf das in ruhigen Zeiten 
als gesetemässig geltende zvl. 
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Gap. 1. Die Strafe. 

Wir haben zuerst das Thatsächliche für die einzelnen, 
bereits oben (Abschnitt I.) betrachteten Verbrechen aus 
der üeberlieferung festzustellen, um alsdann zuzusehen, 
ob ein allgemeiner Grundsatz in der Feststellung des Straf- 
masses zu erkennen ist. 

1. cpovo? ixoüoio?. 

Auf absichtliche Tödtung stand Todesstrafe, deren 
Vollziehung die Kläger beiwohnen konnten (Demosth. g. 
Aristokrat, p. 642 § 69). Bestritten ist, ob damit Ver- 
mögensconfiscation verbunden war oder ob diese nur dann 
erfolgte, wenn der Angeklagte, was ihm freistand, nach 
der ersten Eede durch die Flucht der Strafe sich entzogen 
hatte. Dieses Letztere, was schon Matthiä Miscell. phil. 
1 p. 168 angenommen zu haben scheint, versuchte Meier 
De bonis damnat. p. 18 flf. zu beweisen und hat es auch 
später im Attischen Process S. 308 gegen Hefifters schüch- 
ternen Widerspruch (Athen. Gerichtsverf. S. 134) aufrecht 
erhalten. Schömann dagegen Antiquit. p. 293 nimmt Con- 
fiscation in jedem Falle an. Dies halte auch ich für das 
Richtige. Da aber die Gründe Meiers noch nicht wider- 
legt sind, so mögen sie eine kurze Prüfling aushalten. 

Meier bespricht zuerst einige Stellen , welche seiner 
Ansicht entgegenzustehen scheinen. Die erste giebt De- 
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mosth. g. Midias p. 528 § 43 ItcsiO' oi cpovixot {vo[j.ot) tooc 
[J.SV Ix Tüpovota; aitoxTtvvovTa? davaT<|) xal ast<püYt(f xai 8y]- 
[xeuoei T(Sv üirapjfovTCDV C'vjfi.iouai, toüc 8' axouoico^ aZSiosox; 
xal cptXav&ptDTüfa? 7:oXX% T^5f«><3av. Hier muss nach Meier 
das xat vor aetcpoY^a; disjunctive Bedeutung haben , wie 
sie auch sonst vorkommt i) , weil, wer getödtet wird, nicht 
mehr in die Verbannung geschickt werden kann; daraus 
soll dann weiter folgen, dass die Confiscation durch das 
zweite xa£ nur mit dem zweiten Gliede der Alternative 
{ati(f\y(la} verbunden werden könne. Die Stelle beweist 
aber weder dies noch das Gegentheil; wir haben nur eine 
allgemeine Sentenz, wie solche sich auch sonst finden 2), 
und diese nennt die Folgen des Verbrechens neben ein- 
ander, ohne die Combination im einzelnen bestimmen zu 
wollen. — An einer anderen Stelle (g. Aristokrat, p. 634 
§ 45) bespricht der Eedner eine Gesetzesbestimmung über 
die Kategorie der avSpotpovwv täv äfeXy^XoSoTtov, cSv tä /piQ- 
[xaia dirinpia und bezieht \ dieselbe richtig auf den in der 
Verbannung befindlichen Vollbringer eines unfreiwilligen 
Todtschlages.. Das folge, sagt er, aus dem Zusätze: <Sv 
ta j(pT^(xaTa dTtfctfia. Denn: täv y^ip ^^ irpovota? (Tcecpovso- 
xoTcüv) 8e8iQfiSütat ta ovra. Diese Begründung berücksich- 
tigt nur das Vermögen des geflohenen vorsätzlichen 
Mörders, denn in der ganzen Auseinandersetzung wird vor- 
ausgesetzt, dass der Todtschläger am Leben ist. Sie sagt 
darum, wie man Heier zugeben muss, Über Confiscation 
bei dem yovo« äx upovota; nichts abschliessendes aus. 



1) Z. B. dliroxTe(v£tv xal ditd^etv in dem Gesetz bei Demosth. g. 
Aristokrat, p. 630 § 30, wie schon Heraldus sah Animadvers. in Salmi^s. 
4, 5, 10 p. 298. S. auch unten Anm. 35. 

2J Antiphon Tetral. 1 a § 6. Mord des Herodes § 92. 
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Aber ebensowenig beweist, was Meier für seine An- 
sieht anftthrt: Zunächst, wenn bei Antiphon Tetral. 1 ß 
§ 9 der vor dem Areopag wegen cpovo; 4xouoio? Verklagte 
sagt 3): »Ich will euch zeigen, dass ich vernünftigerweise 
die Klage wegen Todtschlages , gegen die ich mich jetzt 
vertheidigen muss, mehr fürchten musste, als den Process, 
in welchen mich der Getödtete verwickeln wollte und zu 
dessen Beseitigung ich ihn erschlagen haben soll. Wäre 
ich in jenem Processe verurtheilt worden, so hätte ich^ 
mein Vermögen verloren, nicht aber mein Vaterland und 
mein Leben, und meine Freunde hätten mir durch milde 
Beiträge wieder aufhelfen können. Wenn ich aber jetzt 
verurtheilt werde und sterben muss, so werde ich unsäg- 
liches Leid meinen Kindern hinterlassen oder fliehend als 
alter Mann ohne Vaterland in der Fremde betteln gehen.« 
Dieser letzte Satz erschöpft keineswegs logisch streng die 
zweifache Möglichkeit im Falle der Verurtheilung , da es 
doch den Kindern ebenfalls schrecklich, ja fast ebenso 
schrecklich sein musste, wenn der Vater nur verurtheilt 
wurde und vor der Hinrichtung floh. Das erste Glied ge- 
denkt der Lage der Kinder^ da von dem Todten nicht 
mehr die Rede sein konnte ; das zweite der Lage des Ge- 
flüchteten, und die ist besonders hart wegen der Vermögens- 
confiscation, welche doch, im Falle der Verurtheilte hin- 
geriehtet wurde, für die Kinder neben den avoaux ove(&y] 
nicht so schwer wiegen konnte. — Erheblicher würde das 
Zeugniss des PoUux sein, welcher unter den Obliegen- 
heiten der Poleten ganz speciell den Verkauf der Hinter- 
lassenschaft der dem areopagitisehen GiBrichte Entflohenen, 



3) Die lysiassische R. über den Mord des Eratosthenes , aus 
welcher Meier ein nebensächliches Argument gewinnt, wird gleich 
im entgegengesetzten Sinne verwendet werden. 
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nicht der Verurtheilten überhaupt anflRlhrt 8, 99: irwXrjTat 

TOlc T(ÜV eS ApSlOO ITttYOO fJLSTtt TOV TTpOTSpOV Xo^OV 

cpoYovToov ooaiac xal ta 6s8Y]|i.su|iiva (itwrpaaxouai) , wenn es 
nicht eben das Zeugniss des PoUux wäre. Bei ipaufia sx 
TTpovotac kam , wie wir gleich sehen werden, sicher Con- 
fiscation vor, und auch hier besorgten die Poleten das Ge- 
schäftliche, wie bei allen 8Y]|i.ioTcpaTa. Soll man denn nicht 
auch PoUux zum Beweise dafür anführen, dass auf tpaup-a 
sx Ttpovota(; die Confiscation nicht stand? Die Glossen 
des PoUux sind, was sich gerade auf den Gebieten, welche 
die Redner behandeln, wegen der ausgiebigen üeberliefe- 
rung vorzüglich controlieren lässt, zum sehr grossen Theile 
aus einzelnen Erwähnungen der Redner zusammen- 
getragen. Enthielten diese allgemeine Urtheile, so konnte 
auch die uns erhaltene Fassung bei PoUux das Richtige 
treffen. Oft aber sind sie, wie sich an vielen Beispielen 
zeigen lässt, von PoUux oder dessen QueUe fälschlich ver- 
allgemeinert worden. Diesen Thatsachen gegenüber wird 
man schwerlich aus dem, was bei PoUux fehlt, ein argu- 
mentum ex silentio machen dürfen! 

Endüch führt Meier einen allgemeinen Grund für seine 
Ansicht an: Jede Vermögensconfiscation schliesst einen 
Vortheil für den Staat in sich; diesen konnte aber das 
Gesetz nicht in das BeUeben eines Einzelnen stellen, so 
dass der Vortheil dem Staate entging, wenn der Getödtete 
oder die Verwandten dem Mörder verziehen hatten. Man 
hätte vielmehr erwarten müssen, dass eine Klage, an wel- 
cher der Staat ein materielles Interesse hatte, jeder Athe- 
ner, nicht nur der Verwandte, übernehmen konnte. — 
Diese Argumentation ist ganz ohne Gewicht , denn sie 
geht von der, wie sich später zeigen wird, durchaus fal- 
'schen Voraussetzung aus, dass es den Verwandten frei- 



Digitized by VjOO^IC 



STRAFE UND SÜHNE. 113 

Stand, den Mörder eines absichtlich Getödteten durch Ver- 
zeihung von der gesetzlichen Strafe zu befreien. 

Ein Grund dafür, dass Confiscation nur, wenn der 
Verurtheilte floh, eintrat, nicht aber, wenn er hingerichtet 
wurde, ist gar nicht zu finden. Vielmehr erscheint diese 
Unterscheidung ziemlich unvemttnfkig. Aber einen Beweis 
gegen diese Annahme Meiers wird die gleich zu betrach- 
tende Rede des Lysias vom Morde des Eratosthenes liefern, 
in welcher der wegen cpovo«; expo3io<; Angeklagte als Strafe 
den Tod und Confiscation fürchtet. Um dieses Argu- 
ment zu entkräften , bezieht Meier den ersten- Ausdruck 
(aÄp-a) auf Verbannung, was er bezeichnen kann, aber 
nicht zu bezeichnen braucht ^j. 

2. TpaufjLa ix Trpovofa;. 

Dies Verbrechen wurde um des fehlenden Erfolges 
willen insofern leichter bestraft, als niemals Todesstrafe, 
sondern nur Verbannung eintrat. Der Sprecher der zwei- 
ten Rede des [Demosth.] g. Boeotos hat jemanden in diese 
Klage zu verwickeln gesucht, um ihn durch Verbannung 
zu entfernen: coc cpoYaSsuawv dx t^<; ttoXsü)? (p. 1018 § 32flF.). 

Die Verbannung wird nicht, wie für den böswilligen 
Mörder, lebenslänglich gewesen sein. Denn wenn es bei 
Lysias g. Andokides § 15 von dem Vollbringer des Tpaufia 
heisst: auto? p-ev xara tou; vop.00; too; i$ 'Apsfou Trayot) 
cpsuSetat TT^v tou a8ixY]&£VT0c iroXiv^), xal iav xaTiiQ, dvSsi- 

*) S. unten Anm. 24. 25. 

5j Nach TTÖAiN haben die Hdschr. ^ Tpaip-ato; h. rpovoia;, was 
die Herausgeber fast alle mit Kecht fortlassen. Meier p. 100 denkt 
an einen Ausfall nach icöXiv: td 8e ypTjfxata auTovi ^ji.öaia loTai. Die 
Kede ist übrigens keine Sophistenarbeit, wenn auch keineswegs 
lysiassisch. Ihren Charakter scheint mir Kirchhoff Andocidea (Her- 
mes 1 [1866] S. 1 ff.) richtig erkannt zu haben. 

8 
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X&eU Oavatcp C7jp.wi>^aeTat, so kann damit immerhin ein 
Zurückkehren vor Ablauf einer bestimmten Frist gemeint 
sein, deren vom Gesetz bestimmte Länge uns indessen 
nicht bekannt ist. 

Zugleich mit der Verbannung trat Confiscation ein. 
Beides fürchtet der Angeklagte in der Eede des Lysias g. 
Simon § 38: xal itept t^? itaxpiSo? xal x^i; ooofac x^? i|i.aü- 
Tou oiTtaaTj? xtvSüveoa) (vgl. § 42. 47). In der vierten Eede 
des Lysias, welche gleichfalls zur Vertheidigung eines 
wegen tpaufta Ix Trpovoia? Angeklagten gehalten ist, findet 
sich neben den auf die Verbannung anspielenden Aus- 
drücken (Ttspl T^? TcatpfSo?; i% x^? iratpfBo? äxßaXetv § 13) 
der Satz: Trspt rrfi TratpCSo? [loi xal too ßioo o aycov äottv 
(§ 18) ; mit letzterem — »Lebensunterhalt« — muss also 
die Confiscation angedeutet sein, während dieselbe in der 
Phrase: ou yap a?wc ^Y« (s^p-t) <psüYsiv ttqv Ifj-auToo (§ 20) 
ebenfalls mit gemeint ist, denn t) ijiaoTou ist mehr als t) 

TTttTplc;. 

3. 90V0? axooaioc. 
Ein axwv xtsfvac konnte weder am Leben, noch mit 
ewiger Verbannung und Vermögensconfiscation gestraft wer- 
den ; das beweist im allgemeinen die oben besprochene 
Stelle des Demosth. g. Midias (S. 110). Die Unversehrt- 
heit seines Besitzstandes bestätigt das Gesetz, welches 
Demosthenes an einer anderen Stelle citiert: «Sv ta XP^~ 
fjLötTa iTütTijia^), denn was dem Fiscus verfällt, ist axifiov ') . 



6) Oben S. 110. ■— Harp. Phot. Suid. v. 5ti oUXövts; iic' dlxoudtp 
9dN<|) ijoüolav el^ov el; 8to(x7]oiv totv ISfcov mit Verweisung auf unsere 
Rede und Theophrasts Gesetze, Buch 13. Dies ist also Theophrasts 
Ausdruck ! 

7) Demosth. g. Aristokrat, p. 640 § 62 dfTifjto; Iötw xal ol iraiöe« 
xal zä. ^xetvou. 
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Es trat als Strafe nur eine zeitweilige Verbannung 
ein. Wie lange dauerte diese? Hier sind zwei Fälle zu 
scheiden. 

Erstens konnten die Verwandten des Getödteten die 
Strafe für unfreiwilligen Todtschlag kraft ihres Rechtes 
der Versöhnung (aiSeat?), ttber welches im folgenden Ca- 
pitel gehandelt werden wird, erlassen; sie konnten die 
Verbannungszeit abkürzen, indem sie die Versöhnung, nach 
Antretung der Verbannung von Seiten des Todtschlägers, 
jederzeit eintreten zu lassen das Recht hatten. Darum 
kann Demosthenes g. Aristokrates p. 643 § 72 sagen : »Das 
Gesetz befiehlt, dass der unfreiwillige Todtschläger in ge- 
setzter Frist auf bestimmtem Wege sich entferne und in 
der Verbannung bleibe, bis sich einer der Verwandten des 
Getödteten mit ihm versöhne^)«. Abdr da die Verbannung 
jedenfalls keine immerwährende war, so musste sie ein 
Ende finden, auch wenn die Verwandten die Versöhnung 
nicht eintreten Hessen, oder, da die Versöhnung noth- 
wendig war, so musste endlich — und das ist der zweite 
Fall — ein Zeitpunkt eintreten, wo das Gesetz dieselbe 
nicht mehr dem freien Willen der Verwandten tiberliess 
sondern sie forderte. Das ist ein so sicherer Schluss^), 
dass die Sache auch ohne Zeugnisse feststände. - 



8) 2«; av a{8^<J7)Ta[ Twa t&v iv Y^vei tou neTro-vO^To;. Aber an 
allen anderen Stellen heisst alBsiaftat verzeihen (von den Ver- 
wandten gebraucht) s. die Beispiele bei Westermann zur Stelle und 
0. Müller Eumeniden S. 134. Darum wird man trotz Harpokration 
V. alS^aaa^ai, der an dieser einen Stelle eine andere Bedeutung (»um 
Verzeihung bitten«, vom Todtschläger) annimmt, für xwa xi; oder 
selbst mit Sauppe xi; a6xöv herstellen müssen. Denn der Ausdruck 
ist technisch und Uarpokrations Ansicht beweist nur, dass das Ver- 
derbniss unserer Stelle sehr alt ist. 

ö) Nur Heffter hält sich bloss an die Demosthenesstelle und be- 

8* 
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Die neueren Gelehrten nehmen als Maximum ein Jahr 
an ^^) . Aber ein Beweis dafür lässt sich nicht führen, wie 
schon Hermann Staatsaltert. § 104, 11 bemerkt. Scho- 
liasten und Lexika ii) sprechen von einer Verbannung der 
Todtschläger unter dem Namen onrsviauTtafjLo; und geben 
als Zeitdauer ein Jahr an. Aber sie weisen einerseits 
nicht auf athenischen Brauch hin ; andererseits ist die Zeit- 
bestimmung aus dem Worte selbst gemacht. Denn Plato 
gebraucht in den blutrechtlichen Bestimmungen seiner Ge- 
setze p. 864 D ff. die Worte airsviauTtaiio?, airsviaotetv und 
aitsvtauTTjatc als technische Ausdrücke so, dass er die Zeit 
der Verbannung nach Jahren hinzufügt z. B. ipisTsTc; 
aTueviaüTTQoeK; 6iaTsXsTv ; und das ist natürlich, da der Ivtau- 
To; bei den Griechen ursprünglich nicht den einen Jahres- 
lauf bezeichnet, sondern auch grössere Zeitperioden. Man 
gewinnt aus alledem also nur soviel, dass für die Ver- 
bannungsstrafe in Athen diese Ausdrücke neben anderen 
gebraucht wurden, insofern Plato meist von athenischen 
ßechtsbestimmungen auszugehen und auch an deren Ter- 
minologie sich zu halten pflcjgt. Die Dauer aber des airs- 
viaoTiap-oc; eines Itc axoi)ai(j> cpovcp cpeoY«>v könnte nur durch 
einen Schluss aus den besonderen Bestimmungen bei Plato 
gewonnen werden. Plato giebt allerdings dem axcov xisfva? 
ein Jahr Verbannung, und nach Hermanns Ansicht könnte 
man dasselbe im gleichen Falle für Athen annehmen ^^j. 



streitet die gesetzliche Beschränkung der Verbannungszeit S. 136. 
449 f. O. Müller Eumeniden S. 128 f. giebt die Möglichkeit zu, 
aber zweifelnd. 

10) Petit. Leg. Att. 6. 1, 8. 9. Matthiä p. 169. Meier De bonis 
damn. p. 99 und Att. Process S. 307 f.. Schömann Antiquit. p. 392. 

11) S. Hermann Disputat. de vestigiis etc. Marbg. 1836 p. 51 ff. 

12) Gesetze p. 865 E. 866 C. 869 E. 
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Aber gerade hier dürften sich Piatos Bestimmungen mit 
dem athenischen Gesetze am wenigsten decken. Denn 
während dieses nur zwei Arten des strafbaren Todtschlags 
— exooaio(; und axouaio; — kennt, hat Plato noch zwei 
weitere Zwischenstufen. Seine Strafscala lautet: ein-, 
zwei-, dreijährige Verbannung, Tod^^j. In Bezug auf die 
letzte Bestimmung findet Uebereinstimmung mit dem athe- 
nischen Gesetze statt. Der <povo<; axouaio? dagegen, in 
welchem sich drei platonische Kategorien zusammenfassen, 
braucht gerade darum nicht in Bezug auf das Straf- 
mass der ersten gleichnamigen Kategorie Piatos entspro- 
chen zu haben. Und wenn man schliesslich noch aus 
der rhetorischen Behandlung der flir den axwv xistva; in 
Aussicht stehenden Strafe bei Antiphon etwas folgern darf, 
so scheinen doch einer einjährigen Verbannung gegen- 
über die Ausdrücke allzustark gewählt, mit denen der 
Vater des axwv xtetva? in der zweiten Tetralogie im Falle 
der Verurtheilung am Palladion sein und seines Sohnes 
Loos bejammert: siri ts ^ap -qj toutou Bia^öop^ aßfoDxov to 
XsiitofjLevov Tou ßtoü Sia^u)^ em le t^ ep-aotou owraiStof C«)v hi 
xatopox^^oH^at (ß § 10). Es ist darum wahrscheinlich, dass 
die vom Gesetze dem axa>v xTsiva<; bestimmte Verbannungs- 
zeit die Dauer eines Jahres tiberschritt. 



13] (p^vot dixo6oiot! 1 Jahr Verbannung. 

tp^vot ^ufxcj) Y^^ovÖTe;, dirpoßo'jXe6T(»; hi : 2 Jahre. 

«p^Noi Oup-tj) p.ev YeYOvörec, jjteT iTtißouXfj« hi : 3 Jahre. 

<f6soi ixo6oioi: Tod. 
S. p. 867 CD. 871 D. Die Scala ist aus scharfer empirisch-psycho- 
logischer Beobachtung hervorgegangen und nicht durch die Con- 
structionen platonischer Metaphysik in nachtheiliger Weise beein- 
flusst. 
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# • 

4. ßouXsuai<;. 

Wenn der Tod erfolgt ist, so muss das von den Red- 
nern erwähnte Gesetz in Kraft treten, nach welchem der 
intellectuelle Urheber dem Vollbringer gleich geachtet wird : 
Tov eTCtpoüXsüoavxa xsXsuei (o vojioc) <povia elvat (Antiphon 
Tetral. 3 ß § 5) ; xaitoi ooto; o vojio? xal Ttpoxepov r^v «oc 
xaXtt>; ex^^ ^**^ ^^^ ®'^^ XP^^^^ aorcj), tov ßooXeüaavra sv T(p 
aüT(p 8vi5(8<5^ott xal xov t^ x^tpl spYaaapÄVov ^*) . Hierin stimmt 
Plato Gesetze p. 872 A mit dem athenischen Gesetze 
tiberein i^) . 

Nun sahen wir oben, dass es bei der ßooXsoai^ fttr 
die Wahl des Forums keinen Unterschied abgab, ob der 
ßouXsusa^ die Absicht hatte den AngegriiSenen tödten zu 
lassen oder nicht; beide male entschied das Falladion (S. 
50). Für die Strafe aber macht es, wie dort bereits 
angedeutet wurde, einen Unterschied. Der Angeklagte in 
Antiphons Choreutenrede war der ßouXeoai? bezichtigt, ohne 
dass ihm die itpovota Schuld gegeben wurde (S. 34). Er 
befindet sich also in dem gleichen Falle, wie ein axu>v 
xTsfva?, und so muss seine Strafe Verbannung sein. Aus 
den Worten der Rede ßouXovTai (jas) C>3}At<5oai xal s^Xaaai 
ex Tf^<; Y% Tttü-nj; (§ 7) hat man zwar geschlossen, dass 



1*) Andok. Myster. § 94. — xai vüv Iti Sluiter Lect. And. p 139 
für Hdschr. : xal vun lort xaL 

^3) Auch auf denjenigen dehnt das Gesetz die Straff&Uigkeit aus, 
welcher durch unrechtmässige Anklage den Tod eines anderen ver- 
anlasst. Antiphon Mord des Herodes § 92 xal [x-^jV nfjv to7|v ^e S6- 
vajAiv l/ei, l5(jTt« xe av tJ x^'P' <ä^oxt€(v^ dSlxai; xal 60x15 ttjJ ^j^cpcp. 
Wirkliche Beispiele einer solchen ßo6Xeu9tc: Agoratos in der gleich- 
namigen Rede des Lysias und Menestratos ebenda § 56, wo vom 
Kläger anstatt einer ÖJxt) ^(Svou die Fonn der d.r,orfwrci\ gewählt ist, 
oben S. 102 f. 
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der Angeklagte neben der Verbannung noch Confiscation 
seines Vermögens fttrchte^«), und CTip-ioTiv kann allerdings 
»am Gelde strafen« bedeuten. Wer aber den ganzen Satz 
ansieht 17)^ wird den Eindruck bekommen, dass es sich hier 
nur um eine allgemeine Bezeichnung fttr »strafen« han- 
delt, welche dem SixaCux; Tip.a>peia&ai entgegengesetzt ist 
und dann durch efeXaoat ex t^<; y% TaoTT]«; näher bestimmt 
wird. Die ganze übrige Rede enthält keine Hinweisung 
auf eine etwa drohende Confiscation, selbst nicht an einer 
emphatischen Stelle, wie § 4, wo der Redner seine ganze 
Gefahr schildert. Endlich wttrde auch die Confiscation 
principiell unbegreiflich sein. 

Den zweiten Fall, dass dem ßouXsuao? die irpovoia 
Schuld gegeben wird, haben wir in der Rede Antiphons 
gegen die Stiefmutter (S. 39). Diese entspricht also dem 
äx irpovoiac xietvac. Darum beantragt der Kläger Todes- 
strafe (§ 27 u. öfter). Confiscation ist selbstverständlich 
nach dem bisher Bemerkten. Ei-wähnt wird sie vermuth- 
lich deshalb nicht; weil die Frau kein Eigenthumsrecht 
im vollen Sinne des Wortes hat. 

Der dritte vor dem Blutgerichte zu verhandelnde Fall 



^6j Maetzner zu Antiphon Choreut. § 4. Schömann Antiquit. p. 294. 

^"^l ouToi jjt.£N Y^P '^'h'^ P'^'' SitoSiv eOoeßela; Svexct cpaai Troieia^at xat 
ToO Sixaiou, Ti^v Zk xaT7)Y0ptav ÄTiaaav 7reirol7]VTai SiaßoX*^; Svexa xal 
draDQs .... xal oix iki-f^asTt^, et Tt dlSixw, Sixatco; jjle ßouXovxai xi- 
{xcupetoOai, dXXA SiaßaXövte;, xal ti it.Tfih d^txo), C'^Jl^iwöai *«l *tX. In 
dieser streng antithetischen Fügung entspricht Cir](i.i(uoai als allge- 
meiner Ausdruck dem Ti(i.a>psiaOat und dann erst folgt die genaue 
Bezeichnung der gefürchteten Strafe. Vgl. noch § 1 Ttepl toO o(6(AaT0( 
ganz allgemein. Dass t9jn 7r(5Xiv (bcpeX-^oai § 9 nicht auf einen Vor- 
theil anspielt, wie er dem Staate aus der Confiscation der Güter des 
Angeklagten erwachsen könnte, lehrt aufmerksames Beachten der 
Gegensätze. 
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ist der, in welchem der ßooXeiiaa? zwar die Absicht tödten 
zu lassen hatte, der Erfolg aber ausblieb. Die Kategorie 
würde in Bezug auf die Strafe dem Tpaöp-a ex Tipovota? 
entsprechen. Ein Beispiel ist nicht tiberliefert. — ßooXeüai? 
endlich ohne Tipovoia und ohne Erfolg gehört nicht vor 
das Blutgericht (S. 37). 

5. Oiftmischnng. 

Bei dem Mangel an tiberlieferten Fällen ist tiber Gift- 
mischung nach dem früher Bemerkten nicht viel zu sagen. 
Todesstrafe ist, wenn die irpovoia erwiesen und der Erfolg 
erreicht war, selbstverständlich; dazu mag Aelian Verm. 
Gesch. 5, 18 als Beispiel dienen in Ermangelung besserer 
Zeugnisse ; denn die Rede Antiphons gegen die Stiefmutter 
gehört nicht hierher, wie oben S. 51 f. nachgewiesen ist. — 
War die Tupovota nicht erwiesen — wofür die dort ange- 
ftihrte Stelle aus der grossen Ethik ein Beispiel giebt — 
der Tod aber erfolgt, so wird man die Strafe des axwv 
xTsiva^ annehmen dürfen. — Erfolgte dagegen der Tod 
nicht, während er doch beabsichtigt war, so wird man 
den Fall dem Tpaüjxa dx irpovota? gleichsetzen können. 
Confiscation wird man ebenfalls wie bei cpovo? ixoüaio? 
und Tpaofxa ^x Tipovota«; in den entsprechenden Fällen an- 
zunehmen haben IS). 



*öj Den allgemeinen Grundsatz, auf welchem dieses Strafsystem be- 
ruht, zeigt folgendes Schema, in welches die Kategorie «papfictxojv nicht 
aufgenommen ist, weil wir hier ganz auf Analogieschlüsse angewiesen 
sind. Bestimmend ist sowol der Erfolg als die Siavoia. Wo nur 
entweder der Erfolg oder die Tcpövota vorhanden ist, fällt die letztere 
schwerer in die Schale der Strafe als der erstere, wie die Strafe bei 
2 und 4 im Verhältniss zu 5 und 6 zeigt. Die ßo6Xeüoi; wird der 
auTo^eipla gleich behandelt: 
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6. Strafe für Tödtung von Nichtbfirgern. 

Es wurde oben die Ansieht einiger neueren Gelehrten 
berührt, nach welcher, wenn es sich um Angriflfe auf das 
Leben eines Nichtbtirgers handelte, eine Abweichung in 
Betreff des Forums stattgefunden und auch bei den schwer- 
sten Verbrechen dieser Art das Palladion gewählt sein 
soll, eine Ansicht, welche indessen die Quellen nicht be- 
stätigten (S. 52 ff.) . Mit jener Ansicht hängt die Annahme 
zusammen, dass im Falle der Tödtung eines Nichtbtirgers 
auch von der schwersten Strafe Abstand genommen und 
selbst bei böswilliger Tödtung statt auf Todesstrafe nur 
auf Verbannung erkannt worden sei ^'J) . Was zuerst die 
Metoeken anbetrifft, so besteht das einzige Zeugniss fttr 
diese Ansicht in der Glosse des Verfassers der Sixuiv 
ovo[j.aTa bei Bekk. anecd. 1 p. 194: dav jiiioixov xtc oltco- 
xTsivTfl, cpu^f^c [jLOvov xaTsStxttCeTo. äoLv [xevTot datov, davaro? 
7j C7]fj.ia. Ein solches Zeugniss kann zur Begründung 
dieses Unterschiedes der Bestrafung nicht ausreichen. 
Fälle von Bestrafung wegen Tödtung eines Sklaven sind 



dtäfota: Erfolg: Kategorie des Ver- Forum: Strafe: 
brechens: 

1. Mit nQÖvout Tod qtdvoi ixovaios Areopag Tod u. Confiscation 

2. „ nicht Tod tgavfjta h, ngovoiag Areopag Verbannung u. Confisc. 

3. „ Tod ßovXevoti (^ ngwotas) Palladion Tod u. Confiscation 

4. „ nicht Tod ßovhvatg (in Ttgovoiag) Palladion Verbannung u. Confiec. 

5. Ohne nqdvoM Tod qxivoi äxovauts Palladion Verbannung 

6. „ Tod ßovksvak»; (ohne n{HivoM) Palladion Verbannung. 

19) So Hermann De Dracone p. 14 ; Staatsalt. § 104, 8. 10. Heffter 
Athen. Gerichtsverf. S. 135 mit einem unzulänglichen Argumente; 
Weber zu Demosth. g. Aristokrat, p. 176. Dagegen Meier De bonis 
damn. p. 23 und Haller Index 1849/50 p. 5 (=: opusc. acad.). 
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uns nicht überliefert. Wenn ein Ausspruch des Lykurg 20) 
in seiner Allgemeinheit überhaupt etwas beweisen kann, 
so spricht er eher gegen diese Unterscheidung. Ein anderer 
Satz bei Antiphon 2») bezieht sich wol, dem Znsammen- 
hange nach zu urtheilen, eher auf die gerichtliche Be- 
handlung überhaupt im Gegensatz zur Selbsthülfe, als auf 
die Bemessung der Strafe. Aus Piatos Gesetzen 22) aber 
allein Schlüsse auf das athenische Gesetz zu machen ist 
unstatthaft. 

7. Strafe am Palladion nnd Delphinion. 

Am Palladion und Delphinion konnte nach der An- 
sicht Schömanns Antiquit. p. 293 f., welche auch von 
Anderen angenommen worden ist, auf Todesstrafe nicht 
erkannt werden. Der Satz ist unrichtig und bedarf einer 
Widerlegung, die nach den bisherigen Ergebnissen kurz 
sein kann. 

Wenn es richtig ist, was ich oben zu beweisen suchte, 
dass über ßouXsuatc nur am Palladion gerichtet wurde 
(S. 29 ff.), so ergiebt sich daraus von selbst, dass — im Falle 
der ßouXsüat; i% itpovofa; mit Erfolg — hier auf Todes- 
strafe erkannt werden musste. Lautete aber die Anklage 
auf cpovo? dxooaioc;, 80 konnte natürlich von Todesstrafe in 
keinem Falle die Rede sein, denn es handelte sich bei 
der Untersuchung nicht, wie es nach Schömanns Worten 



20) Lyk. g. Leokrat. § 65 ou5e (ol dpyaXot vofjLod^Tai) tov [lev 

dXX' 6fio[oo; iizl Tiaoi xal toi; iXa^^iatoi; 7rapavofJtt)}i.aoi Odtvaxov ßipiaav 
civai Tifjv CiQtAJav. 

2<) Antiph. Mord des Herod. § 48 . . . . xal t) ^^oi laov Öuvatai 
Tip oojXov dTtoxtelvavTi xal T(p dXsuftepov, elxö; toi %'jX ij'^yov '(t^iiis^at 
7:epl a^Toö ^v, ital jjlt?) axpiTov dlTroftaveiv tjtöv i)cp' C»[i.ujv. 

22j p. 865 CD. 866 BC. 868 A-C. 869 D. 872 B. 
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scheint, darum ob der Todtschlag axooato)? oder ^xooaiux; 
begangen worden sei; wäre diese Alternative in Frage 
gekommen, so hätte ja der Areopag Mahlstätte sein 
müssen. Sondern es handelte sich darum, ob die An- 
klage, welche auf <povo<; axooato? lautete, sich bestätigte, 
dann trat die darauf gesetzte Verbannungsstrafe ein, oder 
ob der Angeklagte, überhaupt nicht getödtet habe.^ In 
diesem Falle erfolgte Freisprechung. Worauf es bei einer 
Klage am Palladion ankam, zeigt die zweite Tetralogie 
des Antiphon (S. 26 Anm. 34) 23). ^ 

In Bezug auf das Delphinion habe ich oben ge- 
zeigt, dass es sich nicht immer um eine blosse Formalität 
handelte, sondern nur dann, wenn der Kläger die Einrede 
des Angeklagten, das 8ixa(a); Ttecpovsuxivai, zugab (S. 61). 
Wo nicht, so fand Anklage auf <povo; 4xooato? statt ; denn 
an cpovo? axouaio; war ja nicht zu denken, da der An- 
geklagte eingestand, den Getödteten mit Absicht umge- 
bracht zu haben. Jetzt konnte natürlich das Stxaiux; 
von dem Gerichte anerkannt werden und dann erfolgte 
keine Strafe. Aber es konnte die Einrede auch abge- 
wiesen werden, dann blieb nur die Kategorie 90 vo; ^xooaio; 
stehen, und jetzt ist es principiell nothwendig, dass auch 
die Strafe verhängt wurde, welche darauf stand. 

Es wäre seltsam, wenn das die Ueberlieferung nicht 
bestätigen sollte. Hier kommt die Rede des Lysias 



^) Demnach ist auch unrichtig, was Schömann sagt Antiquit. 
p. 297 : » Ceterum hoc fortasae non raro fiebatj ui qui nollet inter- 
fectorempropinquivita, sed tantummodo bonis etpatria privttre, 
propter hanc ipsam causam, etiamsi caedem consulio et nef carte com- 
missam crederet, non tarnen apud Areopagum sed apud Palladium 
reum fieri paieretur, uhi etiamsi condemnatus esset non tarnen morte 
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Über den Mord des Eratosthenes in Betracht, welche 
ja am Delphinion gehalten worden ist (S. 60). Das was 
der Angeklagte, im Falle seine Einrede verworfen und 
er verurtheilt wird, fürchtet, drückt er am Schlüsse der 
Bede so aus : 'Eyo> ^ap vov xal Trepl tou aoijxaTo; xal izepl 
TÄv /pr^p-atiüv xal Trspl täv aXXcDV aitavTcüV xivöuveom. Also 
um »Leben und Gut« handelt es sich.. Man hat freilich 
Ttept Too acip-ato^ auf die Strafe der Verbannung bezogen ^*) , 
aber ohne zwingenden Grund. Denn ao)p.a kann allerdings 
bei den Athenern, wie bei den Römern caput, den Status 
civilis bezeichnen, so dass :Jttv8uv£0£tv, aYwviCsa&ai irspt too 
acip-ato^ und ähnliche Ausdrücke Processe bezeichnen, 
deren Folge im Falle der Verurtheilung Atimie oder Exil, 
Bürgerrechts- oder Freiheitsentziehung ist. Dies ist sogar 
die häufigere Bedeutung von aÄjxa, aber keineswegs die 
ausschliessliche, denn es ist auch Bezeichnung für das 
physische Leben und dann enthält die betreflfende Redens- 
art eine Beziehung auf die Todesstrafe ^s). Da dieser Ge- 



2*) Meier De bonis damn. p. 21, Schömann Antiquit. p. 294; 
richtig auf Todesstrafe: Frohberger zur Stelle und Blass Beredsam- 
keit S. 578. 

25) So z. B. mit Sicherheit Antiphon Tetral. 1 ß § 9, wo der 
beim Areopag wegen cpovo; £xo6aio; Verklagte sagt toO hk a(£)[xaTo« 
xal rTj; 7röXea>c o6x daTepo6[xT]v, denn der Zusammenhang lehrt, dass 
es sich um eine Alternative, nicht um ein Hendiadyoin handelt. — 
Sammlungen von Stellen für o&fxa = caput bei Meier De bonis damn. 
p. 142 f. ifnd Schömann De comiliis p. 75 f., doch steht nicht in 
allen diese Bedeutung so zweifellos fest, wie in der von mir ange- 
führten die andere (= Leben). S. auch Frohberger zu Lysias Mord 
des Eratosth. § 50; unter den hier angeführten Stellen bezieht sich 
jedoch bei Din. g. Demosth. § 6, Lys. g. Philokrates § 11, Isaeos 
Pyrrh. § 62 oojjAa theils auf Verbannung, theils auf Atimie. Bei 
Din. g. Dem. § 6 schreibt Blass tou o(6[AaToc xat t^; ouoCa« für 
«lu/-^; der Hdschr., welches in N gänzlich fehlt. Aber ^^x^^ ^^^ 
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brauch gesichert ist, so hat man hier das an und für 
sich zweideutige Wort nicht nach der Mehrheit der Bei- 
spiele, sondern nach dem durch den Zusammenhang der 
Sache geforderten Sinne zu deuten und auf Todesstrafe 
zu beziehen. Damit ist die einzig vernünftige Vorstellung 
über das Gericht am Delphinion als wirkliches Ge- 
richt gewonnen 25*) . 



Oap. 2. Die Blatsühne. 

1. Allgemeines. 

Die religiös-sittliche Anschauung der alten Zeit for- 
derte, dass der Mörder, wenn er dem Tode entging, durch 
bestimmte Handlungen auf der einen Seite mit dem Ge- 
tödteten versöhnt , auf der andern aber auch selbst ge- 
reinigt und dadurch der menschlichen Gesellschaft als ein 



beizubehalten; dann ist ou>fJia nicht = caput (Maetzner), sondern 
gleichbedeutend mit ^^xht ^i® »Leib und Leben«. 

2^) Die Rede des Lysias gegen Eratosthenes (12) ist meiner 
Ansicht nach nicht vor dem Delphinion gehalten, wie Viele anneh- 
men, zuletzt Frohberger, auf dessen Besprechung ich verweise. Das 
^ixalai; tritt zurück, die Kede enthält viel Abschweifungen z. B. 
§ 62 ff., die in einem Xö^o; opovixöc nicht vorkommen durften, auch 
wenn er vor Heliasten gehalten wurde; denn diese sassen aller- 
dings zur Zeit der Rede — um 403/2 — am Delphinion (unten Ab- 
schnitt y Cap. 4). Die Rede ist überhaupt kein Xöfo; cpovixo^, die 
Person des Getodteten (Polemarchos) tritt hinter dem sonstigen In- 
halte der Rede zurück. Ob sie nun h e6ft6vai« gehalten wurde, wie 
Grote und neuerdings wieder Blass Bereds. S. 540 f. annehmen, und 
ob Lysias als Isotele bei dieser Gelegenheit auftreten konnte, das 
lässt sich nicht sicher entscheiden. Einstweilen aber ist diese An- 
sicht, welche Blass gut entwickelt, die wahrscheinlichste. 
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^ Reiner zurückgegeben würde ^ß) . Diese Forderung bildete 
auch der athenische Staat abgesehen von der gerichtlichen 
Behandlung des Todtschlages aus. Die versöhnende Seite 
dieser Gebräuche findet ihren Ausdruck in der aiSeot?, 
welche die Verwandten an der Stelle des Getödteten dem 
Todtschläger gegenüber übernehmen. Sie ist Gegenstand 
eines ganzen Systems von gesetzlichen Vorschriften, wel- 
ches uns in historischer Zeit in vollständiger Entwicklung 
entgegentiitt. Dagegen tritt die andere Seite der Mord- 
sühne, die Reinigung, bei den Rednern zurück, weil diese 
unsere Gewährsmänner sich nur mit der juristischen Be- 
handlung der einzelnen Fälle beschäftigen und weil in 
fa«t allen diesen Fällen die Reinigung nur mit der aiSeai? 
erfolgte, neben dieser aber sich von selbst verstand ^7). 



26} Hilastische und kathartische Ceremonien. Ueber die Götter, 
welchen diese Gebräuche galten, — dort der Sühn-Zeus, MeiXi/io;, 
hier der reinigende Zeus, KaÖapoio; — , ihren Zusammenhang mit den 
chthoiiischen Göttern und die Stellung Apollons findet man die Stellen 
der Alten bei O. Müller Eumeniden S. 138 ff., Schömann Griech. 
Alt. 22 S. 337 ff., Hermann Gottesdienstl. Alt. § 23, 18. 21. (Stark). 
Dass beide Seiten nicht scharf zu trennen sind und vielfach in ein- 
ander übergehen, ist oft bemerkt worden. Es zeigt sich z. B. in 
Attika in der Stellung des Geschlechts der Phytaliden. Sie reinigen 
den Theseus, nachdem er die Räuber erschlagen hat, aber am Altar 
des Zeus Meilichios, dessen erbliche Priester sie sind (Paus. 1, 37, 3), 
sühnen ihn auch wol gar (xal [xetXC^ta d6oavTe; Plut. Thes. 12), obwol 
doch der gerechte Todtschlag keine Sühne forderte. 

27) Die Reinigung, vielleicht auch ein Theil der Sühnung, soll 
in Attika Mitgliedern des Geschlechts der Phytaliden erblich zuge- 
standen haben; über diese s. Meier De gentil. Att. p. 53 f. Aber 
die alSeci<; wird doch durch die jedesmaligen Verwandten des Ge- 
tödteten unter Aufsicht der Epheten und vielleicht der drei Exegeten 
vollzogen, wie uns Gesetzes- und Rednerstellen sicher bezeugen. 
Hier ist nun von der Reinigung fast nie die Rede. Eine der wenigen 
Stellen, die sie erwähnt, Demosth. g. Aristokrat, p. 644 § 72 lehrt 
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Denn nur bei dem ^(xaiog cpovoc löste sich diese Ver- 
bindung. Wer seinen Gegner mit Becht erschlagen hatte, 
musste und konnte sich nicht mit ihm und seinen Ver- 
wandten versöhnen; aber der Reinigung hatte er sich, 
wie oben (S. 62) bemerkt ist, dennoch zu unterziehen. 
Wenn aber auch in diesem Falle der Reinigung bei den 
Rednern nicht ausdrücklich gedacht wird, so liegt das 
darin, dass in dem ^txaio^ cpovo^ zufällig wenige durch 
Redner überlieferte Fälle sich bewegen. Deshalb werden 
uns im folgenden nur die gesetzlichen Bestimmungen 
über die aiöeai? beschäftigen. 

Um zuerst einige Vorfragen zu erledigen, so tritt uns 
gleich die Erwägung entgegen, ob es der aiSsot; auch 
für denjenigen bedurfte, welcher nicht wirklich getödtet 
hatte, also z. B. für den Vollbringer eines rpaofxa ix 
TTpovofac? Die Quellen erwähnen der aiSeai; nur in Bezug 
auf den avBpocpovo;. Aber dies Wort hatte ehemals eine 



uns, dass sie für den unfreiwilligen Mörder eintreten musste, nach- 
dem er die atoeau erlangt hatte : dWä xal düaat «ai %adap^vat %al 
äXV drra öieipirjxev ä y p-^ irof^oai ... 6 vöjjloc. — Da die Kedner und 
das Gesetz sich nur mit der juristischen Seite des Aidesis beschäf- 
tigen und die Katharsis fast ganz übergehen, das ganze religiöse 
Ceremoniell aber doch immer fortbestand, so mag hier eine Bethei- 
ligung der Phytaliden stattgefunden haben, ohne dass wir sie be- 
weisen können. Athenaeos p. 410 A führt eine Stelle in Betreff der 
Katharsis der Ixdxai an, welche Dorotheos aus den Traxpia xwv Ou^a- 
TptStbv mitgetheilt habe (denn dies ist nicht der Titel der Schrift des 
Dorotheos, wie Einige meinen). An Stelle des sinnlosen OuYotTpiSav 
hat Lobeck Aglaoph. p. 185 OuTaXi^wv gesetzt, O. Müller Eumeniden 
S. 163 E6iraTpi5&v mit Hinweis auf die d? Euiraxpi&ojv i^-fi]'^ai C. I. 
Graec. n. 765. Müllers Vermuthung hat meiner Ansicht nach sach- 
lich gerade soviel für sich, als die Lobecks, paläographisch aber ist 
sie noch wahrscheinlicher, als diese. Der drei Exegeten Betheiligung 
bei der Katharsis bezeugt Suid. v. l^yiQTal 2. 
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weitere Bedeutung. Denn derselbe Ausdruck^ findet sich 
stets in den Gesetzen, wo von dem »Fembleiben von 
Markt und Tempeln« die Eede ist, und diese Bestimmung 
fand trotzdem auf den Vollbringer des rpaüfia dx wpovoia? 
Anwendung. Denn auch ihm wurde »gekündet« ^s). Femer 
lässt sich ja auch in diesem Falle eine Versöhnung des 
Angreifers mit dem Angegriffenen und mit dessen Ver- 
wandten als Beiständen (aüv8ia)xovTs?) sehr wol denken. 
Der Möglichkeit einer solchen Annahme steht darum von 
vom herein schwerlich etwas im Wege. Aber da unsere 
Quellen sie nicht in bestimmter Weise unterstützen, so 
genügt es darauf hingewiesen zu haben , um fortan Äur 
die Fälle wirklichen Todtschlages ins Auge zu fassen, 
y- Die aiSeoic hat recht eigentlich ihre Stelle bei der 

Behandlung des oovo; axotiaio;. Diesem ist die eine Art 
der ßoüXsüoK; (ohne Absicht zu tödten, aber mit tödtlichem 
Erfolg) gleichartig, denn das ergiebt sich einmal aus der 
durchaus parallelen Behandlung des ßooXsuaat und des 
Xetpl IpYaoaa&ai, sodann in bestimmter Weise daraus, dass 
das gleich näher zu behandelnde Gesetz die Bestimmungen 
über die aiSeoi? bringt, nachdem es zuvor die Kategorie 
des cpovo; axouoio; und der ßoüXsüai; aufgeführt hat. 

Noch ein anderer Punkt muss hier schon angedeutet 
werden: wie sich die aiSeat? gegenüber dem beim Areopag 
verklagten, aber flüchtig gewordenen vorsätzlichen Mörder 
verhielt? Denn auch in diesem Falle soll nach der An- 
sicht einiger unter den Neueren die aiSsaK; ihre Stelle 
haben. Die Annahme wird sich im Laufe der Unter- 
suchung als unhaltbar erweisen. Einstweilen ist aber 
auch diese Kategorie der avSpocpovoi zu berücksichtigen. 



28) Wie die Ausdrücke itpoetiteiv u. dergl. annehmen lassen. 
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da das Gesetz, wie wir sehen werden, unter bestimmten 
Voraussetzungen diese der vorigen (der Kategorie der 
axooo(a)(; xTsCvavte?) gleich behandelt. Und was von dem 
4xa)v xTsCvai; gilt, das findet natürlich auch auf den ßoo- 
Xeoaai; äx itpovofa; Anwendung. 

Ehe wir die Bedingungen der aiSeat? selbst festzu- 
stellen suchen, haben wir das Verhalten zu betrachten, 
welches das Gesetz dem flüchtigen Mörder bis zur Er- 
langung der Sühne vorschrieb. 

2. Die Lage des flüchtigen Mörders. 

0. Müller 29) hat die Lage des flüchtigen Mörders in 
so ergreifend schöner Weise geschildert, dass mir nichts 
übrig bliebe, als seine Schilderung hier zu wiederholen, 
wollte ich länger bei der Betrachtung dieses allgemein 
gehaltenen Gemäldes verweilen. Ich möchte darum, ent- 
sprechend dem schmucklosen, fast nüchternen Wortlaute 
des athenischen Gesetzes, auf die Erledigung der Fragen 
mich beschränken, welche wir uns, um die einzelnen Be- 
stimmungen im Zusammenhange zu begreifen, beantworten 
müssen. 

Gleich nachdem bei dem Könige die Klage gegen 
den Todtschläger eingereicht war, hatte dieser die feier- 
liche Weisung erhalten, Markt und Tempel ferner nicht 
zu betreten. Die Wirkung dieser Weisung dauerte über 
das gerichtliche Erkenntniss — wenn dieses nicht auf 
Freisprechung lautete — hinaus fort bis zu dem Zeit- 
punkte, wo seine Eückkehr aus der Verbannung ihm 
durch die Sühne ermöglicht war. »Das Land meiden« 
und »von Markt und Tempeln fem bleiben« sind Aus- 



») Eumeniden S. 133 ff. 

9 
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drücke flir dieselbe Sache, fUr die Lage des in der Ver- 
bannung lebenden Todtschlägers. Demosthenes g. Aristo- 
krates giebt drei Bestimmungen aus dem »Gesetze des 
Drakon«, welche das Verhalten des Mörders während der 
Zeit seiner Verbannung regeln und welche sich in der 
Inschrift wiederfinden 3<>). 

»Wenn jemand«, sagt der Redner § 38 , »den Mörder 
tödtet oder den Tod des Mörders veranlasst, der sich fern , 
hält vom Grenzmarkt, von Kampfspielen und amphiktio- 
nischen Festen, der soll behandelt werden, wie der Mörder 
eines Atheners; die Epheten aber sollen richten.« Der 
Mörder geniesst ausserhalb des Landes und innerhalb der 
Grenzen seines Bannes den Schutz der athenischen Ge- 
setze; sein Mörder wird wie der Mörder eines Atheners 
behandelt d. h. cpovou angeklagt. Dass dabei die Epheten 
richteten, erwähnt das Gesetz ausdrücklich, denn es ist 
eine Besonderheit, da ja cpovo? ixooato; vor die Competenz 
des Areopag, auf welchem Areopagiten richteten, gehörte. 
Der Ausdruck SiayiYVoJaxeiv vom Eichter (wie SixaCeiv vom 
Präsidenten) ist in der älteren Sprache technisch und auch 
später noch gelegentlich anzutreffen z. B. Antiphon über 
den Choreuten § 3. Aus den Worten woirsp tov 'A&tjvoiov 
xTstvavra hat man mit Unrecht schliessen wollen ^^j, in 
Athen sei der Mord eines Nichtatheners, also z. B. eines 
Metoeken nicht mit dem Tode bestraft worden, während 
sie doch nur ein kurzer Ausdruck für die ungemein natür- 



^) Z. 26 fF. — An allen drei Stellen bei Demosth. sind Gesetzes- 
formeln eingelegt, welche mit den Citaten des Bedners nicht durch- 
aus tibereinstimmen. Ich gehe hier von den letzteren aus, dem 
Sicheren. Ueber die Constituierung der Inschrift und ihr Verhältniss 
zu den Abweichungen der Formeln sagt der Anhang §1.2. Näheres. 

31) Heffter Athen. Gerichtsverf. S. 135 u. A. Oben Anm. 19. 
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liehe Anschauung sind, welche den Verbannten während 
der Verbannungszeit nicht mehr als Landesangehörigen 
betrachtet, also auch von dem Rechtsschutze des Staates 
ausnimmt. In der Bestimmung der Orte und Gelegen- 
heiten, welche der Todtschläger zu meiden hat, ist der 
»Grenzmarkt« (aYopoi lcpop(a) d. h. der an der Landesgrenze 
gelegene 32) eine ebenso kurze wie treffende Bezeichnung 
dafür, däss der Mörder das Land tiberall nicht betreten 
soll. Die Kttndeformel nannte Markt und Heiligthümer 
von Athen, diese sind hier von selbst ausgeschlossen. 
Die Kampfspiele aber und Amphiktionenfeste 33) hat er 
auch ausserhalb Attikas zu meiden, weil er ja dort seine 
Landsleute treffen könnte. Weitere Beschränkung ihm 
innerhalb des fremden Landes aufzuerlegen ist nicht Sache 
der Gesetze Athens , sondern des Landes, in welchem ^r 
sich aufhält. 

»Im Inlande«, heisst es an der zweiten Stelle, »darf 
man die Mörder tödten oder gefangen nehmen (aTuaYstv), 



^^) Diese Erklärung giebt Demosthenes selbst. Die Neueren 
haben sie theils angenommen (Salmasius De modo usur. p. 770, 
0. Müller Eumeniden S. 128, Lachmann Spartan. Staatsverf. S. 163), 
theils, wie Heraldus Animadvers. in Salm. 4, 5, 15 p. 300 in seinem 
Widerspruchsgeist gegen Salmasius, d-^opd und icpopla trennen wollen, 
weil ja Demosthenes selbst es nicht sicher wisse. Aber wir haben 
kein Recht dazu, denn die Lexikographen Harpokrat. Phot. Suid. 
V. dcpopU, Et. M. V. d^opÄ i^opioLj Bekk. Anecd. 1 p. 204, auch die, 
welche ihre Erklärung nur an das eine Wort dcpopla anschliessen, 
haben alle aus Demosthenes geschöpft, den sie citieren. Bei Har- 
pokrat. ist noch das dritte Buch der theophrastischen Gesetze citiert, 
aber die Erklärung lautet doch ebenso. Also diese alle, auch Pol- 
lux 9, 8, der mit Demosthenes stimmt, wissen nichts eigenes. Darum 
ordnen wir uns wol dem Demosthenes unter. 

33) Vgl. Antiphon Choreut. § 4 dvöiY^if] • • • etpYeo^at Tt6Xeai?, 
Upoöv, duatcuv, d'^iü^io^y dnep [».i'^ioza xal TiaXaioTaTa xou dv^pdaTcoi?. 

9* 
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aber keine Unbill ihnen znfttgen noch Lösegeld er- 
pressen« ^^j. Das Leben des Mörders ist jetzt verfallen; 
aber dennoch giebt das Gesetz ihn nicht völliger Willkür 
preis. Er kann entweder von dem ersten besten ohne 
weiteres getödtet werden oder^^) dieser hat ihn durch die 
Handlung der Apagoge der Behörde zur Bestrafung zu- 
zufllhren. Eine awaYcoYr cpovoo zu den Eilfmännem, die 
an die Stelle einer vor den Basileus und eine der MaM- 
stätten gebrachten Klage trat, lernten wir früher kennen 
(S. 102). Dort aber handelte es sich um den zu richten- 
den, noch nicht verurtheilten Mörder. Hier dagegen ist 
das Urtheil schon gesprochen. Die Todesstrafe braucht 
nur noch vollstreckt zu werden. Als die Behörde, welche 
sie vollziehen lässt^ nen^t uns der Redner selbst die sechs 
Thesmotheten. Er erinnert nemlich an einen derartigen 
Verbrecher, der aus der Volksversammlung von ihnen 
fortgeführt worden sei (oir' ixsCvcov aira/ftivTa), d. h. ent- 
weder sofort zu dem Henker, oder zu den Eilfmännem, 
welche die Hinrichtung vollstrecken Hessen und beauf- 
sichtigten. Dann fährt der Redner fort: <u; tootoo? o5v 
awaYsiv X^ysi (o Tiöelc tov vofiov). Diese ootoi sind aber 
nicht etwa die Eilfmänner, von denen ja gar nicht die 
Bede war, sondern die Thesmotheten, welche er später 



3*) Die Worte des Redners Dem. g. Arist. p. 629 § 29 ff. Anhang§ ^. 

^) dliroXTe^etv xal dizd^ei^. Jenes schliesst dieses aus. Subject ist 
darum für diroweCvetv nicht die Behörde, sondern jeder beliebige, 
welcher auch die diza-^mf^ vornehmen kann. Darum ist xai = fi, 
wie bei Plato Gesetze p. 871 D 6 itpooTU/««»'»' • • • »Teivko», ^ . . . toT« 
Äp^^ouot . . . XTetvat TrapaSÖToo. Die andere Erklärung würde wenigstens 
umgekehrte Stellung fordern. Die richtige Erklärung hat Heraldus 
Animadvers. in Salmas. p. 298 und Wesseling zu Petitus Leg. Att. 
p. 610, danach Westermann zu Demosth. g. Aristokrates § 29; die 
falsche Weber zu derselben Stelle. 
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deutlich bezeichnet (o iiJk'^ airaY«)v . . . lo^ tou(; OeoiioOeTa?) 
als die Behörde, der jeder beliebige einen avSpocpovo? zu- 
führen kann, und welche audi vorher als die strafver- 
hängende Behörde genannt sind: ol &sajio&iTat tou<; M 
cpovq) «psüYovra? xopiot ftavattp^ C'yjfi.iQäaaC eloi. Die Eilf- 
männer also haben bei dieser Art der Apagoge keine 
Stelle, abgesehen vielleicht von einem ganz gusserlichen 
Antheil. an der Execution^**). 

Die Tödtung eines Mörders (airoxtefvetv) unterlag also 
keiner gerichtlichen Ahndung. Ebensowenig durfte diese 
aber auch denjenigen treflfen, welcher derartige Tödtung 
nur veranlasste, ohne sie selbst auszuführen. Veranlasst 
' aber wurde sie auch durch eine Anzeige oder eine Klage. 
So erklärt sich die dritte hierher gehörige Gesetzesstelle, 
welche Demosthenes anzieht und welche meiner Ansicht 



^ Die ditaYCöY'/j Verurtheilter oder Verbannter, welche nicht 
zurückkehren sollten , zu fien Thesmotheten muss wol etwas zu 
der ständigen Competenz dieser Behörde gehörendes gewesen sein. 
Darum beschliesst das Volk im peloponnesischen Kriege in Bezug 
auf diejenigen, welche in das vom Feinde besetzte Dekelea überge- 
treten waren; dav xi; aÖTW'^ diravtwv dtXCoxYjrai, dlTraYaYcTv 'Aftirjvalwv 
TÖv ßouX6|jievov 7tp6<; zob^ deo(jioft£Ta<;, 7rapaXoiß(5vTa? he TüapaBouvat Tij) 
IttI toü dpuYfjLaTo;. Dies Verfahren, welches Lyk. g. Leokrat. § 121 
angiebt, erläutert zugleich den demosthenischen Bericht. — Uebrigens 
nehme ich hier und bei Demosthenes — s. den Anhang § 2 — 
die 6 Thesmotheten und nicht nach der ursprünglichen, weiteren 
Bedeutung, welche auch später in einzelnen Fällen z. B. in dem 
Ausdruck ^eojjio^eTcuv dvaxpioi; sich findet, die 9 Archonten an, 
trotz PoUux 8, S6 ! weil ich nicht glaube, dass ein Redner dQS vierten 
Jahrhunderts den zweideutigen Ausdruck in einem solchen Falle 
anders als in seiner später gewöhnlichen Bedeutung gebrauchte. 
Etwas anders ist es in fe&tstehenden Formeln, deren Bedeutung jeder 
kannte. Von dieser Art sind die Fälle, in denen bei den Eednem 
die 9 Archonten unter ^eofjio^^Tat verstanden werden z. B. Demosth. 
g. Eubulid. p. 1319 § 66 und dagegen g. Leptin. p. 484 § 90, 
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nach sijich in der Inschrift herzustellen ist 3«) : »Klage 
wegen Mordes ist gegen diejenigen nicht zulässig, welche 
die Todtschläger, sofern einer derselben sich begiebt wo- 
hin er nicht darf, zur Anzeige bringen.« 

Es bleibt noch die wichtige Frage zu erledigen, was 
für eine Classe von Mördern unter der Bezeichnung des 
avSpocpovo^ in diesen drei Gesetzesabschnitten verstanden 
ist. Welchen Mörder durfte man ungestraft tödten, wenn 
er im Lande sich aufhielt, zumal Markt und Tempel be- 
trat? während im Auslande ihn zu tödten jedem anderen 
Morde gleichgeachtet ward. Die älteren Gelehrten haben 
mit ihren umfangreichen Atiseinandersetzungen diese Frage 
darum nicht gefördert, weil sie den Gesichtspunkt nicht 
beachteten, nach welchem allein das athenische Gesetz 
die Qualität des Mörders unterschied: ist der Mord ixoo- 
oimc, oder axooatü)? begangen? Wichtig aber nenne ich 
diese Frage darum, weil Demosthenes hierin von der 
Intention des Gesetzes, welches die Inschrift giebt, ab- 
zuweichen scheint. Liest man nemlich die Ausflihrungen 
des Redners § 25. 28. 29—44, so wird man nicht zweifeln, 
dass er unter dem avSpocpovo; an der ersten und zweiten 
Stelle (§ 38. — § 29 flf.) einen vorsätzlichen Mörder ver- 
steht ^7). Besonders deutlich geht dies aus §45—50 her- 
vor. Wie er die Qualität des Mörders an der dritten Stelle 
(§ 51 f.) beurtheilt, sagt er nicht ausdrücklich, wahr- 
scheinlich aber doch in demselben Sinne. In der Inschrift 
dagegen geht das Gesetz aus von dem cpovo? axooaio«;, 



36) Demosth. g. Aristokrat, p. 636 § 51 f. Anhang § 2. 

37) Und zwar in diesem ganzen Abschnitte den gerichtlich ver- 
urtheilten. Diese Einschränkung giebt er später § 80 auf, wo er 
von der duaYoJYif] gegen den noch nicht verurtheilten spricht, welche 
eben an die Stelle einer yP<^?^ cpovou tritt. 
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spricht dann von dem Verhalten der Verwandten des 6e- 
tödteten und knüpft schliesslich Z. 26 flf. diese drei Be-, 
Stimmungen über Massregeln gegen den avSpocpovo^ an. 
Der Zusammenhang beweist also, dass dieser avSpo^ovo^ 
als axcov xTsivac aufgefasst wird, denn nur darum können 
diese Bestinunungen hier unter der Eubrik des unfrei- 
willigen Todtschlages Platz gefunden haben. 

Wie ist dieser Widerspruch zwischen Demosthenes 
und der Inschrift zu lösen? Bisher bezog man die Be- 
stimmungen entsprechend der Anwendung, welche Demo- 
sthenes von ihnen macht , auf Tödtung des vorsätzlichen 
Mörders 38). Die Inschrift lehrt uns, dass sie in gleicher 
Weise für den Fall der Tödtung eines unvorsätzlichen 
Todtschlägers galten. Jenes ist eben so sicher wie die- 
ses. Denn einmal beweist uns das die Interpretation des 
Demosthenes. Sodann ist es nothwendig, dass die Aech- 
tung, welche die Inschrift über den axcov xtetva? ausspricht, 
vollends flir den Ix upovofa? xtsfva? gilt, so nothwendig, 
dass, wenn uns nur die Inschrift erhalten wäre, wir den 
Schluss, welchen uns jetzt das Zeugniss des Demosthenes 
erspart, machen würden, während nach den Worten des 
Redners allein auch die Annahme möglich wäre, das 
Gesetz habe das Leben des unvorsätzlichen Todtschlägers 
unter allen Umständen geschützt, wie ja auch auf cpovo; 
axooaio? von Gerichtswegen nie Todesstrafe stand. 

Wir sehen nun also aus der Vergleichung der Inschrift 
mit Demosthenes, dass das Gesetz den Urheber eines vor- 
sätzlichen Mordes, welcher durch die Flucht der gericht- 



38) Matthiä Miscell. phil. 1 p. 168. Meier De bonis damnat. 
p. 43 5 wie es scheint, auch Schömann Antiquit. p. 296 und Griech. 
Alt. 13 S. 498, auch Wachsmuth, dessen ganzer Abschnitt (HeUen, 
Alt. 2 S. 216) übrigens viel falsches enthält. 
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liehen Strafe entgangen ist, durchaus gleichstellt dem 
.Urheber des cpovo? axoooio?, welcher vom Gerichte ver- 
bannt worden ist. Im Lande, namentlich auf dem Markte 
und an heiliger Stätte betroffen, sind beide vogelfrei. 
Ausserhalb Attikas dagegen zieht ihre Tödtung Anklage 
auf Mord nach sich. Jener soll überhaupt nicht heim- 
kehren, dieser in der Beobachtung seiner Verbannungszeit 
den Spruch des Gerichtes achten. Es bestätigt sich also, 
was 0. Müller Eumeniden S. 128, freilich ohne es zu 
beweisen, aussprach: »Dabei dauerte die thatsächliche 
Blutrache immer noch für bestimmte Fälle fort; sie trat 
alsdann ein, wenn der eines vorsätzlichen oder unvorsätz- 
lichen Mordes Geständige oder Ueberwiesene (dies ist der 
rechtliche Begriflf des dv8po<povo(;) sich auf eine wider- 
rechtliche Weise im Lande aufhielt.« Die Inschrift er- 
wähnt diese Bestimmungen nur für den einen Fall unter 
der Bubrik <povo<; axouaioc. Selbstverständlich ist, dass 
auch bei der Behandlung des anderen Falles — unter <p6vo? 
&x itpovoia? — diese Bestimmungen wiederholt worden sind 
oder doch auf sie verwiesen wurde. 



3. Die Sfliine. 

Die Verbannung des Todtschlägers hatte unter allen 
Umständen ihr Ende erreicht und Bückkehr war ihm ver- 
stattet, sobald er die Versöhnung von Seiten der Verwan- 
dten erlangt hatte. Ueber diese aiSsoic handelt die In- 
schrift und zwar unter der Voraussetzung des ^ovo«; axoo- 
oioi; Z. 13—19. Mit ihr stimmt in der Hauptsache die 
bei [Demosthenes] g. Makartatos p. 1069 eingelegte G^- 
setzesformel überein, welche als Fafallelstelle schon früher 
bei der Betrachtung der Klage-Einreichung (S. 71) heran- 
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gezogen worden ist^»). Wir haben zuerst das äusserliche 
Verfahren bei der at8soi<; namentlieh in Bezug auf die 
Personen, welche sie gewähren konnten, zu behandeln. 
Erst dann kann die Frage beantwortet werden, inwiefern 
dies Verfahren auch dem vom Areopag zum Tode ver- 
urtheilten avSpo^ovo? gegenüber anwendbar war. 

1. Die Inschrift nennt Z. 13 flf. die nahen Verwan- 
dten, welche einstimmig (t^ tov xcoXoovta xpatetv) den Mörder 
durch Verzeihung von aller Strafe befreien können. Ob 
aS&Xcpoc, wie alle Handschriften des Demosthenes geben, 
richtig ist oder a8sXcpo(, lässt sich nicht entscheiden. Z. 
1 6 ff. heisst es : »Wenn solche — eben genannte — Ver- 
wandte nicht existieren, sollen die Epheten zehn Mitglieder 
der Phratrie des Erschlagenen auswählen, und diese kön- 
nen ebenfallB, wenn sie wollen , durch Versöhnung den 
Mörder von der Strafe befreien.« Z. 15. 16 ist eine grössere 
Lücke; Z. 16 liest man o[px]ov und Köhler meint, hier 
sei von dem Eide die Rede gewesen , durch welchen der 
Kläger vor Gericht sich als Verwandten legitimieren musste 
(S. 80). Nun ist aber befremdlich, dass, abgesehen von 
den nächsten Verwandten (Vater, Bruder, Sohn) nur 
die Phrateren das Becht haben sollen dem Mörder die 
Strafe zu erlassen, nicht die Neffen, Vettern und Vetters- 
kinder, die ihnen doch weiter unten Z. 21 f. bei der 



39) Inschrift: alSiaaoöat h' lAv (lev itat^jp tJ t) doeXtpi; t] 67);, 
ÄTTavTa« Tj TÖv X(oX6ovTa xpatetv — Lücke — lav 6e touttov ji.ir)SeU ^, 
xxeiVTQ hh ÄTtmv, Y^roai Be ol itevn^Ttovxa xal el« ol if^izai ofxovra XTeTvai, 
iado^oiv hk ol ^pöitepec iäs iHLmoi H%a, To^tou; hi ol nevr^xovta %oX 
£iC bif (OTtv&iQV alpelodtuv. Die Ergänzungen gi<ebt der Text im Anhange. 
Den Text der Urkunde in der Makartatosrede schreibe ich nicht aus, 
weil er sich aus der Besprechung ergiebt. 
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liehen Strafe entgangen ist, darchaus gleichstellt dem 
/Urheber des cpovo? axoüaiO(;, welcher vom Gerichte ver- 
bannt worden ist. Im Lande, namentlich auf dem Markte 
und an heiliger Stätte betroffen , sind beide vogelfrei. 
Ausserhalb Attikas dagegen zieht ihre Tödtung Anklage 
auf Mord nach sich. Jener soll überhaupt nicht heim- 
kehren, dieser in der Beobachtung seiner Verbannungszeit 
den Spruch des Gerichtes achten. Es bestätigt sich also, 
was 0. Müller Eumeniden S. 128, freilich ohne es zu 
beweisen, aussprach: »Dabei dauerte die thatsächliche 
Blutrache immer noch für bestimmte Fälle fort; sie trat 
alsdann ein, wenn der eines vorsätzlichen oder unvorsätz- 
lichen Mordes Geständige oder Ueberwiesene (dies ist der 
rechtliche Begriflf des av8po<povo<;) sich auf eine wider- 
rechtliche Weise im Lande aufhielt.« Die Inschrift er- 
wähnt diese Bestimmungen nur flir den einen Fall unter 
der Bubrik <povo^ axouaio^. Selbstverständlich ist, dass 
auch bei der Behandlung des anderen Falles — unter <povo? 
&x itpovoia? — diese Bestimmungen wiederholt worden sind 
oder doch auf sie verwiesen wurde. 



3. Die Sflhne. 

Die Verbannung des Todtschlägers hatte unter allen 
Umständen ihr Ende erreicht und Bückkehr war ihm ver- 
stattet, sobald er die Versöhnung von Seiten der Verwan- 
dten erlangt hatte, lieber diese aiSsoic handelt die In- 
schrift und zwar unter der Voraussetzung des cpovo«; axoii- 
010? Z. 13—19. Mit ihr stimmt in der Hauptsache die 
bei [Demosthenes] g. Makartatos p. 1069 eingelegte Ge- 
setzesformel überein, welche als Parallelstelle schon früher 
bei der Betrachtung der Klage-Einreichung (S. 71) heran- 
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gezogen worden ist^»). Wir haben zuerst das äusserliche 
Verfahren bei der atSeai; namentlich in Bezug auf die 
Personen, welche sie gewähren konnten, zu behandeln. 
Erst dann kann die Frage beantwortet werden, inwiefern 
dies Verfahren auch dem vom Areopag zum Tode ver- 
urtheilten avSpocpovo; gegenüber anwendbar war. 

1. Die Inschrift nennt Z. 13 flf. die nahen Verwan- 
dten, welche einstimmig (ij tov xcoXoovta xpatstv) den Mörder 
durch Verzeihung von aller Strafe befreien können. Ob 
aSeXcpoc, wie alle HandÄchriften des Demosthenes geben, 
richtig ist oder aSsX^oC, lässt sich nicht entscheiden. Z. 
1 6 ff. heisst es : »Wenn solche — eben genannte — Ver- 
wandte nicht existieren, sollen die Epheten zehn Mitglieder 
der Phratrie des Erschlagenen auswählen, und diese kön- 
nen ebenfalls, wenn sie wollen, durch Versöhnung den 
Mörder von der Strafe befreien.« Z. 15. 16 ist eine grössere 
Lücke; Z. 16 liest man o[px]ov und Köhler meint, hier 
sei von dem Eide die Rede gewesen, durch welchen der 
Kläger vor Gericht sich als Verwandten legitimieren musste 
(S. 80). Nun ist aber befremdlich, dass, abgesehen von 
den nächsten Verwandten (Vater, Bruder, Sohn) nur 
die Phrateren das Recht haben sollen dem Mörder die 
Strafe zu erlassen, nicht die Neffen, Vettern und Vetters- 
kinder, die ihnen doch weiter unten Z. 21 f. bei der 



*ö) Inschrift: alSioaö^at h^ iäs (xev Ttat^jp ij ifj doeXcp6? tj 6^«, 
ÄTtavxac tj TÖv 7tö)X6ovTa TtpaxeTv — Lücke — doiv 6e to6tcöv ji.ir)SeU J 
xxeCvTQ hi ÄTtwv, Y^Äai Be ol itsvt^xovTa xal el« ol i^izax ofxovra xteivai, 
dado^TOV 56 ol ^patepec iav dft^Xwoi hi%a, to^-toü; Se ol itevr^xovta %oX 
eU bif tOTiv^T]^ alpslodtu^. Die Ergänzungen gi<ebt der Text im Anhange. 
Den Text der Urkunde in der Makartatosrede schreibe ich nicht aus, 
weil er sich aus der Besprechung ergiebt. 
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icpoppYjau und 8ta>£t<; vorangehen (S. 77). Da nun Z. 15 
a[v]e9[at]oT[Y]]To<; ergänzt werden kann, so glaube ich, dass 
abgesehen von dem Eide, hier noch die Verwandtschafts- 
grade genannt waren, welche auf die bereits genannten 
drei nächsten Verwandten folgen, bis zu den Angeheira- 
theten, dass erst dann (^av 8s tootcdv |x>]8£t<; ^ Z. 16) die 
cppaxeps? eintraten. Uebrigens weicht die Inschrift (afSiaa- 
o&ai) von den Demosthenes-Handschriften (lav 8s aE86aa- 
o&at Uji) ab, während sie Z. 18 das saso&cov aller Hand- 
schriften, welches allgemein in Texten und Handbüchern in 
a{8saaa&«)v geändert worden ist, bestätigt; losoöwv heisst 
aber »hereinlassen«. 

Z. 18 lautet: tootoo^ hk oi TüsvTY^xovta xal si? apioTiv8Yjv 
alpsia&cüv. Bei Demosthenes, wo die Handschriften toütoi«; 
haben, corrigierte Reiske toütoo?, und nur dieses hat in der 
Inschrift Platz ^o) und ist dem Sinne nach nothwendig, wie 
wir gleich sehen werden. Statt apioTiv8Y]v wollte Schö- 
mann Antiquit. p. 196 bei Demosthenes aYxi^TtvSr^v (»nach 
der Folge der Verwandtschaftsgrade«) lesen. Die Con- 
jectur ist, soviel ich weiss, von den Späteren nicht an- 
genommen ; sie wird durch die Inschrift widerlegt und ist 
auch dem Sinne nach nicht annehmbar. Denn wenn die 
Verwandtschaftsgrade soweit erschöpft waren, dass die 
Phrateren an die Reihe kamen, so konnte von näherer 
oder fernerer Verwandtschaft mit dem Getödteten nicht 
mehr die Rede sein — der cppaxYjp ist eben nicht mehr 
wirklicher Verwandter — wol aber konnten die Epheten 



*o) T0YT02 == TOÖToo;, nicht toixoi«. Wecklein Ber. d. Münch. 
Akad. 1873 S. 5 bemerkt, dass auch to6toi< Platz gehabt hätte, wenn 
man für d^IXoaoi OiXoiot schrieb. — Kirchhoff C. I. Att. n. 61 ergänzt 
mit veränderter Stellung: doio^[o)]v hi[xoL ol «ppcÜTope; ^dv iHXiaofs. 
to6touc h] i was wegen des nun im Nachsatze fehlenden oi vorzuziehen. 
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zehn Phrateren nach ihrer Geburt d. i. Vornehmheit aus- 
wählen. Diese wurden dann aus den Geschlechtsangehöri- 
gen genommen, welche zugleich mit den Nicht -Genneten 
der Phratrie angehörten**), denn nur auf Gentilität be- 
zieht sich bekanntlich das Wort apiaT(v87)v. Nur die Gen- 
tilen der Phratrie hatten also nach der Inschrift das Recht, 
Strafe zu erlassen, wenn Verwandte nachweisbar nicht 
vorhanden waren. 

Ich bemerkte bereits, dass die Lesart tootooc die einzig 
richtige sei. Es ist seltsam, dass wir auf dem Wege, 
dieses zu begründen, die Entdeckung machen müssen, 
dass wieder eine und zwar eine sehr berühmte Stelle des 
PoUux auf missverständlicher Auffassung des Demosthenes 
beruht, nämlich 8, 125: i (fix an tov [xev api&fiov &U xat 
7üevTT]xovTa, Apaxcov S' aoToo? xateaTTjoev aptoTivSr^v atpeöev- 
xa?. Abgesehen von PoUux haben wir in der Inschrift 
und der entsprechenden Urkunde bei [Demosthenes] g. 
Makartatos das einzige Zeugniss für die Zahl 51 der 
Epheten. Wer bei Demosthenes tootoi; 8s ol Trsvn^xovra 
xai et? ot Icpsxat api(3ttv8T]V aipeia&u>v las, musste erklären : 
»von diesen oder flir diese sollen die 51 Epheten nach 
Geschlechtem gewählt werden«; dass das tootol? bei ge- 
nauerer Betrachtung ziemlich unverständlich blieb, über- 
sah ein Compilator leicht ^2j, Bedenkt man nun, dass der 
Ausdruck apiatfvBrjv alpetoöai und die Zahl 51 der Epheten 



*^) S. meine Beiträge zu einer Gesch. des att. Bärgerr. S. 180. 

*2) So übersetzt noch Petitus Leg. Att. p. 624 Wessel. : »adsunto (!) 
phratores si velint decem, his quinquaginta et unus ex optimatibus 
eliguntor«, und schlägt dann p. 626 vor oiStot 5' ol . . . alpeSodoiv zu 
lesen, was sich bei Meier De gentilitate Att. p. 19 wiederfindet. 
Diese Aenderung schien bisher durch PoUux empfohlen zu werden, 
da ja seine Stelle als locus classicus über die Epheten galt. 
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nur in den zwei Fassungen des Gesetzes — in der In- 
schrift und der Bede gegen Makartatos — und bei PoUux 
sich findet, dass femer bei PoUux das apioxiv^v aipeiadai 
auf die Epheten als Object bezogen ist, während es 
doch nach der Inschrift auf die zehn Phrateren gehen 
sollte, und dass schliesslich jene Beziehung nur bei 
der Lesart toutqi«;, welche alle Demosthenes-Handschriften 
bieten, möglich war, so ist es unzweifelhaft, dass die 
Worte des PoUux aus jener Urkunde der Bede gegen Ma- 
kartatos geflossen aind^^). 



*3) Weil bei Pollux hier und 8, 58 (= [Demosth.] g. Stephan. I 
p. 1115) Urkunden demosthenischer Reden sich wiederfinden, so 
folgt, dass zu seiner Zeit ein Theil dieser Urkunden bei Demosthenes 
bereits eingelegt war. Wecklein a. O. S. 6 hält meinen Schluss für 
unrichtig und hebt das eben besprochene toutoic der Demosthenes- 
handsohriften hervor, sowie das neNr/jxovTa xal sie ^ ol it^ixaiy was 
auf flüchtige Benutzung einer in schriftlichen Quelle (HOI 
EOETAI) hinweise und schlägt dann Krateros als Quelle des Pollux 
vor. Das halte ich nun für ganz verkehrt, will aber zuvor noch ein 
hübsches Beispiel dafür anführen, dass Pollux allerdings inschrift- 
liche Texte benutzte. Er nennt 10, 96 f. unter dem Kochgeschirr 
Bratspiesse oder etwas derartiges (xpareuTai) und dann p.oXuß6oxpaT£u- 
Ttti, wie man auf einem Verzeichniss confiscierter Güter lesen könne 
dv Tat« 'AtTixat; cr/jXaic, at xeivrat dv 'EXeootvi. Das Wort ist falsch 
gelesen für (jioX6ßSou xpareuTaC »Stangen Blei«, was sich z. B. auf 
einer Werkrechnung vor Eukleides findet C. I. Att. n. 119: jioXüßSo« 
. . . xpaTeutal 5<u§exa; das Blei wurde in solchen Stangen von be- 
stimmtem Gewicht in den Handel gebracht, wie Kirchhoff sicher 
richtig bemerkt. Was nun Pollux und Krateros betrifft, so sind 
die angeführten Lese-Fehler nicht Beweis direkter Benutzung; 
einmal begangen, erhalten si« sich bei jedem neuen Ausschreiben. 
Bei Pollux findet sich unendlich vieles, was sicher aus Demosthenes 
stammt, ich selbst habe oft darauf hingewiesen. Weswegen soll nun 
die eine Makartatos-Urkunde aus Krateros stammen? Diesen hat 
Pollux nicht benutzt; sonst würde er — er citiert ihn einmal — 
eine so ergiebige Quelle nich^ so bald aus der Hand gelegt haben. 
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2. Wir haben nun die Frage zn beantworten, wann 
d. h. bei welcher Art von Todtschlag die oXUok; der Ver- 
wandten stattfinden durfte? Die aiSsoic ist aufzufassen 
als ein letzter Rest der Selbstbestimmung des Verletzten ' \ 
oder des Betheiligten, welchen die Gesetzgebung aus der 
alten Blutrache, die auf dem Grundsatze der Selbsthülfe 
beruht, mit herlibemahm, als sie an deren Stelle das 
gerichtliche, vom Staate geleitete Verfahren setzte. Ob- 
wol nunmehr der Staat die Strafe festgesetzt hat und voll- 
zieht, so räumt er doch noch dem Betheiiigten eine Art 



Ich erlaube mir, um der Forschung einen Anstoss zu geben, die 
Bemerkung, dass ein Sammler dieser Zeit, wie PoUux, neben wirk- 
lichen Lexikonartigen Sammelwerken überhaupt höchstens die classi- 
schen, vielgelesenen Autoren kannte, dass insonderheit das Werk 
des Krateros jetzt längst nicht mehr allgemein bekannt war. So 
nur erklärt sich die geringe Zahl der erhaltenen Fragmente des 
Letzteren. Wir wissen nicht einmal, ob ein solches Werk überhaupt 
durch die alexandrinische Bibliothek noch weiter verbreitet wurde, 
da jene wol viel vollständigere Sammlungen — von Gesetzen 
wissen wir das bestimmt : Athenaeos p. 585 D — besass. Und wenn 
nun FoUux nicht einmal einen Demosthenes selbständig benutzte, 
wie das Zufallige seiner Auswahl zeigt, z. B. dass er 8, U8 bei der 
Blutrache der Verwandten nicht die ausgiebige, 8, 125 benutzte 
Makartatos-Urkunde, sondern eine viel dürftigere Stelle — (Demosth.] 
g. Euerg. und Mnes. p. 1161 § 72 zu Grunde legt, — so wird man 
wol noch vorsichtiger sein müssen in der Annahme primärier Quellen 
für PoUux. Auf der anderen Seite erklärt sich alles bei der Be- 
nutzung von Onomastika, welche nur Partikeln aus Autoren ent- 
hielten. — Was übrigens die im Texte besprochene Stelle betrifft, 
so findet sich dptorfvSiQv noch einmal bei PoUux 8, 112, gebraucht 
von den 20 Männern, deren Erwählung nach der Vertareibung der 
Dreissig nur er und Andokides Myster. § 82 berichten. Bei PoUux 
heisst es: elXovto . . . t^c itoXiteCo« v.aX töv ^öfAcov tefwXTjToic, dpi- 
ativ^v litiXeldlpLevot. An solchen Einfluss der Geschlechter kann nun 
damals kein Vernünftiger gedacht haben. Seine QueUe sagte also 
etwa Touc dip(aTou(. 
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von Einfluss darauf ein , ob die Strafe ganz oder theil- 
weise vollzogen werden soll oder nicht- Der Betheiligte 
ist entweder der Getödtete — welcher vpr seinem Tode 
dem Mörder Versöhnung gewähren kann — oder es sind 
die Verwandten, deren Grade früher bestimmt sind (S. 137). 
Was die rechtliche Wirkung der «iSsok; betrifft, so 
beschränkt sie zunächst das Strafinass. indem sie die 
Rückkehr des Todtschlägers aus der Verbannung vor Ab- 
lauf der vom Gerichte verhängten Strafe möglich macht. 
Das zeigt deutlich Demosthenes g. Aristokrates p. 644 § 72 : 
(psü^siv, Sax; äv aJ8ia7]Tai n? täv Iv yivsi toü tusttovöotoc. 
Aber sie konnte auch die Strafe gänzlich aufheben, so 
dass die Verbannung gar nicht angetreten -zu werden 
brauchte. Dieses wird zwar nicht durch die Inschrift be- 
wiesen, wie ich früher glaubte ^^) , denn deren Bestimmung 
lautet ganz allgemein. Die Annahme scheint mir aber 
trotzdem nothwendig. Denn wenn die Verwandten den 
Todtschläger unter gewissen Umständen zurückrufen konn- 
ten, wann sie wollten, so mussten sie ihm auch die 



**) Neue Jahrb. f. Phil. 1872 S. 595. 604. -- lolafttov Z. 18 der 
Inschrift ist kein bildlicher Ausdruck »zu Gnaden annehmen «, son- 
dern der Aufenthalt des Todtschlägers im Auslande wird wirklich 
vorausgesetzt, cpeu^etv Z. 11 kann entweder, «rie bekanntlich sooft, 
Bezeichnung für den Stand des Beklagten, oder, was wol richtiger, 
eine Strafbestimmung sein: »soU Yerbannungsstrafß erleiden«. Sie 
steht ganz oben an, eben weil sie allgemein ist, obwol doch der 
Todtschläger bei dem Urtheilsspruche Z. 12 f. noch anwesend sein 
muss. Und gerade weil sie allgemein ist, es aber doch eine gesetz- 
lich bestimmte Verbannungsfrist gab, nach deren Ablauf der Todt- 
schläger auch ohne den Willen der Verwandten zurückkehren konnte, 
deshalb, meine ich, musste eine andere Inschrift Strafbestimmungen, 
auch über den fdvoc dxo6oioc, enthalten, und verstehe nicht, wie 
Wecklein Ber. der Münch. Akad. 1873 S. 15 das hier Vorkommende 
selbst für Drakons Zeit für genügend halten kann. 
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Strafe der Verbannung ganz erlassen können abgesehen 
vielleicht von der Erfüllung einer blossen Formalität*^). 

Aber diese zweifache Wirkung giebt keinen passenden 
Eintheilungsgrund für die Betrachtung der Zulässigkeit 
der aiSsat?, sie fordert überhaupt keine weitere Behand- 
lung, weil der Unterschied für die Sache gleichgültig ist. 

Wichtiger ist die erst erwähnte Alternative: ob der 
Getödtete selbst noch die aiSeai; gewährte oder erst nach 
seinem Tode die Venyaudten. Diesen Unterschied wer- 
den wir für die Folge im Auge zu behalten haben, und 
hier mag gleich erwähnt werden, was von vorn herein 
natürlich scheint und auch durch die Quellen sich bestä- 
tigen wird, dass das dem Ersteren von der Gesetzgebung 
eingeräumte Recht ein weiteres war, als das welches 
den Letzteren zustand. 

Die Bestimmungen über die aiSsai; in der Inschrift 
beziehen sich auf cpovo; axoooio;. und in demselben Sinne 
ist deshalb die Parallelstelle in der Rede g. Makartatos 
zu erklären. Dabei ist freilich die Möglichkeit nicht aus- 
geschlossen, dass eine verlorene Inschrifttafel Bemer- 
kungen über die Zulässigkeit der aiSeoi«; auch im Falle 
eines cpovo; kyid^oio^ enthielt. In der That hat die An- 
nahme, dass die Verwandten den wegen vorsätzlichen 
Mordes Geflohenen aus der Verbannung zurückberufen und 
mit ihm sich versöhnen konnten, unter den neueren Ge- 
lehrten Vertheidiger gefunden*®). Aber es spricht dagegen 



*5) Die dritte Möglichkeit, dass die atSeoic nach völlig abge- 
büsster Strafe gewährt werden muss (S. 115) hat gar keine recht- 
liche Wirkung und kommt darum nicht weiter in Frage. 

46) Meier De bonis daran, p. 22, Att. Process S. 308, De gentii. 
Att. p. 19; Hermann Staatsalt. § 104, 6 (während er in der älteren 
Abhandlung De vestigiis etc. p. 53 noch im Widerspruche gegen 
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dte schon früher betrachtete Stelle des Demosthenes g. 
Midias p. 528 § 43 : of <povixol (vojxoi) toac fJ^v ix irpovota? 
airoxTtvvüVTa? davarq) xal aeKfü^fcf xal Sirj^ieoast täv oicap- 
/ovTwv C^ijiioüai, TOü? 8' dxooa(m^ atS^oeoK ^al <ptXavftpü)Tr(a? 
ttoXXyj;; i^S(a>aav. Wo 80 bestimmt von der immerwähren- 
den Verbannung des Mörders gesprochen wird, muss doch 
die Abkürzung derselben durch die aiSsai? ausgeschlossen 
sein, wenigstens durch die aiSsai? von Seiten der Ver- 
wandten, an welche allein an dieser Stelle gedacht wird. 
Der Getödtete selbst freilich konnte vor seinem Tode dem 
MSrder verzeihen und ihm dadurch die gerichtliche Strafe 
erlassen. Das, aber auch nicht mehr als das, beweist 
eine andere Stelle des Demosth. g. Pantaenetos 
p. 983 § 58 ff., welche mit Unrecht von den Anhängen! 
jener Ansicht in ihrem Sinne verwendet worden ist. Der 
Redner führt den ^Gedanken aus , dass ein Rechtshandel 
durch eine Uebereinkunft der Parteien beendet sei und 
nicht einseitig wieder aufgenommen werden dürfe. Das 
gelte ja selbst von Processen in Angelegenheiten, welche 
wichtiger seien, als die seinige. Denn : xal y«? axoooioi <povot 
xal oßpst? e{? a p.i^ 82t xal iroA.Xa äkXa rotaüta ^^T^^'^^^* 
ahX opitt)^ aitavTfüV toütcov opo; xal Xoat? toI? ita&ooai r^ra- 
xxat t6 icstaftivrat; acpsTvai. xal loöd' oor« to 8(xawv iv 
waatv {ojpjst «oots, av iXtiv ti? axooawo cpovoo xal aacp«><; 
iiriSsf^a? aiQ xodapov jista taüT* a?8^aif]Tat xal «9^, Oüxix' 
ixßaXstv xopioc Tov «urov ianv. 008s y', av 6 Tuaöeiv 
auTo; a(p^ Tou <povoü, Tuplv TsXsoT^aat, tov 8pa- 



Meier der im Texte vertheidigten Ansicht folgt). Gegen Meier: O. 
Müller Eumeniden S. 127 und Schömann Antiquit. p. 297. Die 
Aelteren, welche entweder ohne Gründe oder doch ohne hinreichende 
Begründung so oder so gelegentlich sich aussprechen, führe ich hier 
nicht auf. 
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oavta, oiiSevt tcov konz&v oü^ys^cov* IJeaTtv iTiet- 
levat, aXX' ou? äxiriTUTsiv xatcpsaYsiv, av aXtVxwv- 
rai, xat Ts&vavai TrpoatdtTTooatv ol vojio t, tootou? 
av dcpsöaiaiv, airaS aTuavKov IxXtisi TtÖv 8eivc3v 
TooTO To ^Yjjia. elft' uirsp [jiv ^05^% xal täv uz^icmü^ 
oüTü)? ?aj(üei xal jjivei tö a^eivat, üTiep 81 j^pr^jittttov yLoA 
sXarrovcüv J^xXr^jiaxwv axopov lorai; ji7]8ajia)<:. Bei der Ei'- 
klärung dieöer oft missverstandenen Stelle ist von den 
letztien Worten auszugehen. Da hier von einem Erliassen 
anch der Todesstrafe (üirsp jjlsv ^j^o/^?) die Rede ist, sö 
folgt, dass in dem Vorhergehenden nicht nur cpovo; dxoü- 
aio; (welcher ja nicht mit dem Tode vergolten wurde) 
vorausgesetzt ist, sondern auch cpovoc ixoooio?; das be- 
stätigen auch die vorhergehenden Worte : oS? . . . TsOvdvai 
TTpoatdrcoüotv oJ v6|xot. Aber diese Voraussetzung des <povo; 
exooaio«; tritt erst mit eben diesem Satze oö8l y\ äv ira- 
&ü)v autoc d<p^ Toü cpovoü ein. In den ersten drei Sätzen 
dagegen — xal yap bis tov aurov Jaxtv — wird nur an 
cpovo? axöuato; gedacht, was durch den Schluss des dritten 
Satzes, der nur Verbannung, die Strafe des cpovo^ dxoooio? 
erwähnt, bewiesen wird: ouxix' IxßaXsTv xupto; töv aotov 
eanv*^). Nachdem aber der Redner bis soweit nur von 
der Zulässigkeit der aXhzoic, der Verwandten im Falle eines 
90V0? axoooio? gesprochen hat, wendet er sich jetzt zu der 
ai8£ai<;, welche der Getödtete selbst üben konnte und hier 
tritt, wie die Ausdrücke tsövdvat und uTiep <^ü/% zeigen, 
die Beziehung auf den cpovoc 4xo6aiO(; mit hinzu. Hier 
kann man das äxTriTTteiv als Folge des ersten, das cpeii^etv 



*'^) Daraus folgt, däss die Lesart des einzigen Bavarlcus ^tcoüoiou 
(für dxoüabü), welche Keiske aufnahm,^ ebenso verkehrt ist, wie die 
Vermuthung Meiers (ixooofou ri Ixo'jolou. 

10 
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und xeftvavat als Folge des zweiten Vergehens auf- 
fassen*»). 

Der Getödtete konnte in beiden Fällen dem Mörder 
die Strafe erlassen, die Verwandten nur im Falle des 
cpovo? axooato?. Hier zeigt uns die üeberlieferung , dass, 
wie vorhin bemerkt wurde, dem Getödteten ein weiter- 
gehender Einfluss auf die ßechtsentscheidung eingeräumt 
war, als seinen Verwandten. Darin liegt aber kein Wi- 
derspruch mit der Stelle der Rede gegen Midias, welche 
von der aeicpaYta des vorsätzlichen Mörders sprach. Denn 
wem der Getödtete verziehen hatte, der brauchte ja diese 
cpoYY] überhaupt nicht anzutreten , und auf diese von dem 
Getödteten zu gewährende atSsat; nahm jene allgemein ge-» 
haltene Stelle keine Rücksieht. 

Mit dieser Stelle, wenn ich sie richtig erklärt habe, 
ist der Beweis geführt, dass die Verwandten nicht die 
Strafe für cpovo<; ixooato; erlassen oder den flüchtigen Mör- 
der zurückrufen konnten; und es bedarf keines tieferen 
Eingehens auf Piatos Gesetze, welche übrigens hier mit 
dem attischen Rechte übereinstimmend keiner at8sai<; Er- 
wähnung thun (p. 871). 

Wir wenden uns jetzt zu dem cpovo? dxooatoc; mit der 
Frage, ob es hier im Belieben der Verwandten stand, 



**) Mit Meier a. O. — Der ganze Passus dieser Rede mit Aus- 
lassung der gesperrt gedruckten Worte oxtli — fiTjjjta findet sich 
wieder in der Rede g. Nausim. u. Xenopeith. p. 990 § 21 £P. Es 
scheint von den bisherigen Erklärern nicht beachtet worden zu sein, 
dass, da durch diese Auslassung die Beziehung auf den (pövoc exouotoc 
fortgefallen ist, die Folgerung dW bitep fji^v «j^u^*?); . • • eine ent- 
schiedene Unrichtigkeit enthält. Ein Ausfall des Satzes ist nicht 
anzunehmen. Man sieht also, was für Gedankenlosigkeiten bei der 
Wiederholung von Gemeinplätzen einem Redner passieren können. 
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die Strafe der Verbannung dem Todtschläger durch atSeai? 
zu erlassen oder abzukürzen? Die Ausdrücke, welche uns 
bisher begegneten*^), sind ganz allgemein gehalten. 

In einem Falle war sicher diesem Belieben eine 
Sehranke gesetzt, wenn nemlich der Verstorbene vor sei- 
nem Tode ihnen die Weisung, den Mord zu ahnden, hin- 
terlassen hatte. Die zufällig erhaltenen Beispiele eines 
solchen Verhaltens ^^) beziehen sich zwar auf den Fall des 
böswilligen Todtschlages, aber dasselbe ist auch bei dem 
cpovo? axoüoio? denkbar, und dann verstand es sich von 
selbst, dass der Todtschläger seine Strafe völlig abbüssen 
musste. War jener Auftrag von Seiten des Getödteten nicht 
gegeben worden, so mag die aiSsatc dem Ermessen der 
Verwandten anheim gegeben sein, denn so nur lässt es 
sich erklären, wenn Demosthenes g. Aristokrates sagt, 
der Todtschläger solle verbannt sein, ?a>? av afSioTjTat xi? 
TÄv h ■^i'^ei TOü TrsTuovtJoTo«;. Es muss eben unter einer 
Voraussetzung dem Willen der Verwandten ein Spielraum 
gewährt worden sein. Aber es war Gewissenssache für 
sie, und es versteht sich von selbst, dass, wenn die Klage 
einmal gerichtlich anhängig gemacht war, auch eine Er- 
ledigung derselben von Seiten der Verwandten nicht ohne 
die Einwilligung der Epheten, denen die Ueberwachung 
der Sühne oblag, und der Exegeten, welche das heilige 
Recht auslegten, stattfinden konnte. Ganz verkehrt ist 
darum die Auffassung einiger Gelehrten, nach welcher die 



*^) aihi<saa%ai in dem Gesetze, alSloeoic bäi Demosth. g. Mid. 
p. 528 § 43, loj; av aihiaffai ti; xtX. bei Dem. g. Aristokrat, p. 644 
§ 72. . 

50) dTTtax'/jTCTew mit einem Verbum des Klagens oder Verfolgens 
Antiphon Stiefmutter § 1. 29. 30. Lysias g. Agoratos § 41. 92. 

10* 
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Strafe für Todtschlag mit Gelde abgekauft werden konnte '^^) . 
Denn wenn Theokrines nach der Angabe einer unter den 
demosthenisehen befindlichen Rede ^^) , als sein Bruder ge- 
waltsamen Todes gestorben war, zuerst die Thäter auf- 
spürte, sogar mit Klagen beim Areopag drohte und sich 
endlich von den Mördern mit Geld abfinden liess, so ist 
das natürlich ebensowenig gesetzmässig, wie wenn er das 
von dem Bruder bekleidete Amt eines tepoiroto; ohne wei- 
teres übernimmt. 

Nachdem wir den Umfang und die Wirkung der atSsotc 
festgestellt haben, bleibt noch die Möglichkeit zu erwägen, 
dass die betreffenden Verwandten ihrer Pflicht gegen den 
Getödteten nicht nachkamen und dem Mörder gegenüber 
sich willfähriger bewiesen, als das Gesetz in Bezug auf 
die Sühne und die gerichtliche Verfolgung es zuliess. Aus 
Demosthenes g. Androtion p. 593 § 2 sehen wir, dass es 
einem jeden gestattet war, eine Ypacp^^ aosßeta«; anzu- 
strengen gegen solche, welche mit einem des Mordes Be- 
zichtigten verkehrten. Man hat danach mit Berufung auf 
Piatos Gesetze angenommen, auch gegen diejenigen habe 
das geschehen können , welche ihre Pflichten als Kläger 
vernachlässigten ^3) , Aber es scheint mir unzulässig, aus 
Plato, der in so vielen Punkten andere Bestimmungen 
aufstellt, als das athenische Gesetz, Schlüsse zu machen, 
wenn für dieselben in der sonstigen Ueberlieferung jeder 
Anhalt fehlt. So ist es hier, denn die Beschuldigung des 



51) Meier De bonis damn. p. 22. Hermann Staatsalt. § 104, 6. 
Petersen Om Epheterne etc. p. 53. 

52) g. Theokr. p. 1331 § 29 irapa tous vöjjlo'j;. 

53) Schömann Antiquit. p- 297, 8 namentlich mit Bezug auf 
p. 871 B (868 B). 
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Aeschines ^^) , Demosthenes habe eine klage wegen Tpaojia 
ix TTpovoCa; im Stiche gelassen und sei dafür vom Areopag 
bestraft worden, diese Beschuldigung — ob sie nun wahr 
ist, oder nicht — beweist nur, dass das Blutgericht, wie 
jeder andere Gerichtshof, den Kläger strafen konnte, wenn 
er voreilig und ohne Grund die Bemühungen der Richter 
in Anspruch genommen hatte. Ob aber, wenn ein Grund 
vorhanden war und der Kläger alsdann seiner Pflicht nicht 
gentigte, der Staat selbst die Sache in die Hand nehmen 
konnte oder Mittel besass, den Kläger zur ordnungsmäs- 
sigen Führung seiner Sache zu zwingen, darüber müssen 
wir bekennen im unklaren zu sein. 



54) Aesch. Gesandtschaft § 93. 
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Befiignisse der Areopagiten ausser der 

Blutgerichtsbarkeit (im Zeitalter 

der Redner). 
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Während die Competenz der EpheteD, seit diese deut- 
lich in unseren Gesichtskreis treten, ateo seit Drakon, 
stets auf die Blutgerichtsbarkeit beschränkt blieb, erstreckte 
sich die Wirksamkeit des CoUegiums der Areopagiten auf 
vielerlei Gegenstände, welche mit dieser Befugniss gar 
keinen Zusammenhang haben. Die Areopagiten sind nicht 
nur EichtercoUegium , sondern auch Verwaltungsbehörde 
und Staatsrath. Aber in diesen Befugnissen hat sich im 
Laufe der Zeit so vieles geändert und an den entschei- 
denden Punkten erweist sich unsere Ueberlieferunig als so 
unzureichend, dass es niemals gelingen wird, diese Seite 
der areopagitischen Competenz scharf zu umgrenzen. 

Es ist oft bemerkt worden, dass die Grenzen der 
areopagitischen Rechtsbefugniss im Zeitalter der Redner, 
wo unsere Quellen noch am reichlichsten fliessen, nicht 
nur für unsere auf alle Fälle unsichere Erkenntniss und 
etwa in Folge der unvollständigen Ueberlieferung , son- 
dern in Wirklichkeit und nach der Anschauung unserer 
Gewährsmänner selbst, unbestimmt und dehnbar erscheinen. 
Eine blosse Aufzählung der einzelnen hierher gehörigen 
Fälle hat darum keinen Werth, wenn auf diesem Wege 
nicht eine Vorstellung ttber diejenigen Zeiten, wo diese 
Grenzen noch deutlicher gezogen waren, gewonnen und 
danach die im Laufe der Geschichte eingetretenen Ver- 
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änderungen beurtheilt werden können. Mit anderen Wor- 
ten: während die Feststellung der blutrichterlichen Thä- 
tigkeit der Areopagiten abgesehen von allem geschicht- 
lichen Interesse ihren Werth hat für das Verständniss 
einer grossen Anzahl erhaltener Reden, kommt die Be- 
trachtung der übrigen areopagitischen Competenz durch- 
aus der Verfassungsgeschichte zu gute. Für die 
Erklärung der Redner ist sie kein so nothwendiges Er- 
fordemiss, da unter der Voraussetzung einer nicht scharf 
begrenzten Befugniss die einzelnen Vorkommnisse auch in 
ihrer Vereinzelung sich begreifen lassen. 

Aber auf der andern Seite ist es klar, wie ungenü- 
gend leider die Grundlage ist, welche wir uns auf diese 
Weise für eine Geschichte des Areopag schaffen können. 
Denn wie schwer ist es ältere und jüngere Bestandtheile 
zu sondern, wenn uns an Stelle bestimmt abgegrenzter 
Rechte und eines für Rückschlüsse oftmals so werthvoUen 
ausgeprägten Formenwesens eine Menge innerlich 
scheinbar wenig zusammenhängender Thatsachen entge- 
gentreten, welche bald auf wirkliche Rechte schliessen 
lassen, bald aber auch in zufällig so oder so getroffenen 
Einrichtungen oder thatsächlichen Zugeständnissen ihren 
Grund haben können! 

Diese Bemerkungen werden es rechtfertigen, wenn ich 
im folgenden nur in grossen Zügen eine Uebersicht über 
die Competenz der Areopagiten in der Rednerzeit *) 



^) Natürlich abgesehen von der bereits behandelten Blutge- 
richtsbarkeit. — Auf die Rednerzeit beschränkt sich dieser Ab- 
schnitt darum, weil es wünschenswerth ist, für eine systematische 
Uebersicht eine Art Einheit der Zeit zu haben. Diese ist aber für 
den Areopag in dem genannten Zeiträume gegeben, weil das Jahr 
des Eukleides 403/2 hier keine Epoche macht. In Kleinigkeiten ist 
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gebe, ohne mich anf Einzelheiten einzulassen, welche den 
vorliegenden Zweck nicht fordern. Das vorhandene Ma- 
terial ist, so gut es gehen wollte, nach bestimmten Gnip- 
pen geordnet. Innerhalb der letzteren ist auf die chrono- 
logische Bedeutung der einzelnen Zeugnisse hingewiesen, 
hie und da auch ihr Werth für die Hauptmomente der 
Geschichte des Areopag vorläufig angedeutet worden. 



Gap. 1. Befugnisse des Areopag, welche mit dem Gultus 
zusammenhängen. 

Um von zwei sicher bezeugten Thatsachen auszu- 
gehen, so stehen die Areopagiten zuerst in nahem Zu- 
sammenhange mit dem Culte der Eumeniden, deren Prie- 
sterthum in dem Geschlechte der Hesychiden erblich war. 
Der Areopag wird hier mancherlei anzuordnen gehabt 
haben ; ein Zeugniss erwähnt die Wahl der Opferbesteller 2) . 
Zweitens lag dem Areopag die Beaufsichtigung der hei- 
ligen Oelbäume (fiopiat) ob, welche sämtlich der Stadt- 
göttin gehörten und theils zu grossen Pflanzungen auf 
einem öffentlichen Grundstücke neben der Akademie ver- 
einigt, theils über Privatländereien zerstreut waren, deren 



aus sachlichen Rücksichten die Grenze bisweilen nicht strenge inne- 
gehalten. Uebrigens wird, was sich auf die Zeit vor Ephialtes einer- 
seits und andererseits seit Demetrios von Phaleron bezieht, in dem 
letzten historischen Abschnitte behandelt werden. 

2) O. Müller Eumeniden S. 180. Ueber die Hesychiden: Meier 
De gentil. Att. p. 45, die Bestellung der Upoicoiol : Schol. Demosth. 
g. Mid. p. 552. 
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Besitzer dann die Pflege als Servitut zu tragen hatten 3). 
Die Zerstörung eines dieser Bäume war ein Frevel gegen 
die Crottheit und wurde durch die Tpacpi^ dqeßefa? verfolgt, 
welche in diesem Falle sicher den Areopagiten unter 
dem Vorsitze des Archon-König zur Entscheidung unter- 
lagt). 

Anders aber stellt sich die Sache, wenn wir das ganze 
ausserordentlich weite Gebiet der Vergehen ins Auge fas- 
sen, welche das athenische Gesetz unter den Begriff der 
Religionsverletzung stellte und durch die TpacpiQ aoeßetai; 
zu verfolgen gestattete. Die zahlreichen Beispiele dieser 
Klage gehören den verschiedensten Zeiträumen an und 
sind öfter zusammengestellt worden z. B. von Meier Att. 
Process S. 300 flf. und Platner Process und Klagen 2 
S. 138 flf. Doch die daraus gewonnenen allgemeinen 
Grundsätze haben sich mir nicht bestätigt. Um in einer 
Frage, auf welche eine für alle Einzelheiten sichere Ant- 
wort doch nicht mehr zu gewinnen ist, nicht weitläufig 
zu werden, theile ich das Ergebniss meiner Prüfung mit. 
Vorstand bei den Processen wegen aasßeta ist der Archon- 
König; aber auch nicht einmal immer; Richter sind ent- 
weder die Areopagiten oder die Heliasten, bisweilen sind 
diese aus der Zahl der in die Mysterien Eingeweihten ge- 
nommen (Andokides Mysterienrede § 29), auch wol etwa 
durch Eumolpiden ersetzt 5). Man kann nun nicht sagen, 
dass die Competenz der Areopagiten das Regelmässige ist 



3) Lysias icepl xoö (nrjxoü und Rauchenstein. Meier Att. Process 
S. 302. Oelbaume im Privatbesitze (dXdai) gingen den Areopag 
nichts an ; ihren Schutz Hess sich indessen der Staat angelegen sein . 

*) Lysias a. O. 

5) Demosth. g. Androt. p. 601 § 27, [Lysias] g. Andokid. § 10 
und Meier Att. Procels S. 117. 
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und ein heliastisches Geriebt in Ausnahmefällen eintritt. 
Man kann die Verschiedenheit der Richter weder ans einer 
der Zeit nach verschiedenen Behandlung, noch durch Auf- 
stellung allgemeiner Grundsätze genügend erklären. Nur 
soviel ^ scheint festzustehen, dass die Heliasten in histo- 
rischer Zeit die zuständigen Richter waren und, wo die 
Areopagiten eintreten, eine für uns. nicht immer mehr er- 
kennbare besondere Veranlassung angenommen werden 
muss, wie sie die Rede des Lysias Über den Oelbaum für 
den einen Fall zeigt. 

Ebensowenig wie diese Processe von vorn herein vor 
das Forum des Areopag gehörten, lässt es sieh nachwei- 
sen, dass der letztere in historischer Zeit gesetzmässig 
dazu berufen war, Massregeln zum Schutze des Cultus zu 
treffen ausser insofern etwa ein solches Verfahren durch 
besondere, ihm übertragene Befugnisse, von denen später 
die Rede sein wird, veranlasst war. Auch die Aufnahme 
neuer Culte hing nicht von seiner Entscheidung ab, wie 
man vielfach aus Harpokration^) geschlossen hat. Die- 



ß) Harp. V. iTtiHxo^i eopTdtc. 'lao^pa-njc h ApsoitaYiTixip. xa«; jj.iq 
Traxpiouc, dlXXax; oe d7:i«j;Y]cpw^eioa<;, iTtt^Ixou« IxdXouv. dX^yiTO Be nap' 
auToU *ai iTti^exa xiva, 67:60a [x9) raxpia 5vxa tq i^ 'Apetou Tca-jfou ßaüX^j 
ihixi^f^, (i)« oacpe; iroiei Auaia« xxX. Das erste knüpft an Isokrat. 
Areop. § 29 an, der gar nicht den Areopag erwähnt; das andere 
bezieht sich auf Commissionen des Areopag, ^-qTfitsti^ u. dgl., nicht 
auf Culte, wie Schömann früher De comitiis p. 299 nach Fetitus an- 
nahm. Neuerdings will Christensen Areopagos p. 17 f. dies wieder 
auf den Cultus beziehen und zwar auf geduldete, aber nicht officiell 
anerkannte Privatculte. Waren diese der Staatsreligion oder der 
Sittlichkeit schädlich, so stand es dem Areopag zu einzuschreiten. 
Aber Christensen dehnt die mit dem Religionswesen zusammenhän- 
gende Befugniss viel zu sehr aus, was ich hier ein für allemal be- 
merke, da ich auf eine Kritik dieses Theils seiner Schrift nicht ein- 
gehen kann. 
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selbe vollzog sich vielmehr, wie jeder andere legislative 
Akt, auf dem gewöhnlichen Wege eines Volksbeschlusses 
unter Mitwirkung, des Raths der Fünfhundert "^J . 



Oap. 2. Markt- und Baupolizei. 

1. Auf marktpolizeiliche Befugnisse hat man eine Be- 
stimmung in einem athenischen Volksbeschlusse aus spä- 
terer Zeit bezogen^). Dieser verfügt die Anfertigung von 
Mustermassen und Mustergewichten, welche in Eleusis und 
an bestimmten Stellen Athens aufgestellt werden sollen, 
bedroht femer die Beschädiger oder Verfälscher dieser de- 
ponierten Normalstücke (dav 8i tk; aXtox7]Tat xaxoupYwv diel 
TOI fiexpa xal ta ata&fjLa ra xe([jL£va . . .) mit der Strafe, 
welche das Gesetz über die xaxoüpyot verhänge, und fügt 
schliesslich hinzu : d7rt|xsXsto&(ü 8e xat t] ßouXT] y] il 'Apeiou 
iraYOü xat xov xaxoup^oovTa xt uspl rauia xoXaCsT«) u. s. w. 
Die hier dem Areopag ertheilte Competenz hat mit der 
Marktpolizei gar nichts gemein, da die Straf bestimmung 
sich nicht gegen den Gebrauch falscher Masse, sondern 
gegen die Beschö-digung der Muster richtet. Der Areopag 
soll also Vergehen untersuchen und bestrafen, durch welche 
Einrichtungen des Staates zum Nachtheile seiner Ange- 
hörigen verletzt sind. 

Wir wissen nicht, ob eine solche Aufgabe dem Areo- 
pag jetzt zum ersten male übertragen ist, oder ob die 



'^) Schömann De comitiis p. 297 ff. opusc. acad. 3 p. 428 ff. 
8) Westermann »Areopag« in Paulys Realencyklopädie. — Volks- 
beschluss bei Böckh Staatsh. 2 8. 356 ff. 
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Bestimmung, was nach dem Wortlaute ebensowol möglich 
ist, auf eine für diese Zeit ständige Befiigniss sich be- 
zieht, und in dem zweiten Falle lässt sich nach dem einen 
Rechte der ganze Umfang der Befugniss nicht beurtheilen. 
Auf jeden Fall aber handelt es sich nicht um ein Recht 
von erheblicher Bedeutung. Die Inschrift stammt aus 
der Zeit der zwölf Phylen und wird uns später noch ein- 
mal beschäftigen^). 

2. Nach der Athenischen Politie des s. g. Heraklei- 
des Pontikos hatte der Areopag die Sorge dafür, dass nicht 
öffentliche Wege und Plätze verbaut würden ^^j; das Zeug- 
niss scheint sogar auf den ersten Blick auf die Zeit kurz 
nach den Perserkriegen sich zu beziehen ^i). Aber bei 
näherer Betrachtung ist doch mehr als wahrscheinlich, dass 
hier verschiedenartige Notizen zusammengestellt und nach 
Ausfall einzelner Worte nothdürftig zu einem Ganzen ver- 
bunden sind ^2)^ welches wol bei einigem Aufwände von 
Interpretationskunst den erwähnten Sinn geben kann, als 
historisches Zeugniss aber nicht mehr verwendet werden 
darf. 

Nun bleibt uns noch der interessante Bericht des 



9) Abschnitt V Cap. 3, wo die hier bezeichnete Befugniss durch 
ein Beispiel aus Tacitus erläutert ist. 

10) Oft ausgesprochen z. B. Schömann Antiquit. p. 300, 10. 
Böckh Staatsh. 1 S. 92. Nur Hermann Staatsalt. § 109, 10 miss- 
traut dem Zeugnisse nach Schneidewin. 

ii) Wachsmuth Hellen. Alt. 2 S. 419: »Themistokles und Aristei- 
des wirkten einen Beschluss des Areopag aus, dass niemand u. s. w.« 

12) Schneidewin zu Herakleides p. 41 AT. BepuoTOxX-^c xal 'Api- 

oTetSrjc i\ ii 'Apetou TtcJ^ou itoXXd i86vaTo xal täv 

6$d)V diripieXouvTai (nemlich die 65o7ro(o() Sikuc [t-'t] tkvsc dvoixo^opiüiatv 
auTd; t) opucpaxTOü« iirspTeCvcoow. 
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Aeschines g. Timarch § 80 flf. über einen Antrag des 
Timareh an die Volksversammlung, die verödeten Quar- 
tiere um die Pnyx herum zu bebauen. Diesen Plan hat 
der Areopag in einem Grutachten verworfen, welches einer 
der Areopagiten der Volksversammlung vorträgt; vielleicht 
ist das ganze Gollegium, jedenfalls ein Theil desselben 
in der Ekklesie anfwesend i^) . 

Auch hier ist zu fragen, ob es sich um einen verein- 
zelten Fall oder um eine ständige Competenz handelt^*). 
Das Eingreifen des Areopag erscheint nach der Erzählung 
des Aeschines als etwas so gewöhnliches, dass es jeden- 
Mls in seiner Competenz für diese Zeit — viertes Jahr- 
hundert — begründet sein muss. Denn wie konnte ein 
beliebiger Bürger beantragen, der Areopag solle den Ge- 
genstand seines Antrages prüfen, wenn der Gegenstand 
an sich den Areopag nichts anging! Dass aber die An- 
gelegenheit wirklieh nichts für den Geschäftskreis des 
Areopag fremdartiges war, zeigt vielleicht eine kleine An- 
spielung des vortragenden Areopagiten: »Wundert euch 
nicht, dass Timarchos in diesen Einöden besser Bescheid 
weiss, als der Areopag.« Die Volksversammlung lacht und 
bezieht das auf Timarchs schlechten Lebenswandel. Aber 
der Areopagit will das nicht gemeint haben und fährt fort : 
»Wir Areopagiten wollen den Timarchos weder beschuldigen 
noch freisprechen, denn das ist uns nicht aufgetragen, 
können aber seinen Plan einigermassen auf folgende Weise 
uns erklären. Er meint, dort in der Einöde könntet ihr 
sehr billig leben.« Das Volk lacht und tobt noch heftige». 



13) § 84 7rapo6<5T](; ttjc iZ 'Apelou izd-^o^j ßouXfj?. — toütwv ivavtiov. 

1*) Ersteres Schömann De comitiis p. 294, Sohneidewin zu 
Herakleides a. O. Letzteres Schömann Antiqttit. p. 300, 10 und 
Andere. 
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indem es nicht an die wolfeilen Bauplätze denkt, sondern 
an Timarchs einsame Freuden erinnert zu werden glaubt. 
Der Areopagit, welcher hier in streng sachlicher Weise 
referiert, das Gelächter der Athener unwillig aufnimmt 
und sich gegen falsche Polgerungen aus seiner Rede ver- 
verwahrt, kann mit den ersterwähnten Worten: xal itspl 
TT]? ip7]{i{a^ TauTT)? xal too tottoo toS iv tJ Iluxvl [it^ ftaufxa- 
oT^Ts, £? T(|iapxoc ifiicsipoTipo)? iyEi t^; ßooX% t^c iE 'Apefou 
Trayoü — nicht auf Timarchs Erfahrung in schlechten Din- 
gen, auf seinen Lebenswandel, anspielen wollen, sondern 
er darf nur von seiner eingebildeten Geschäftskenntniss 
reden, in der er sich mehr zu wissen zutraue, als der 
Areopag versteht. Der Areopag muss also durch seine 
Beschäftigung mit ähnlichen Angelegenheiten eine gewisse 
Erfahrung sich haben verschaffen können. 

Direkte Zeugnisse über die baupolizeiliche Befugniss 
des Areopag in älterer Zeit haben wir nicht. Aber es ist 
oft und, wie ich glaube, mit Recht daran erinnert wor- 
den, dass die Gerichtsbarkeit über Brandstiftung, 
welche der Areopag ausübte und welche doch mit den 
cpovixa, neben denen sie stets aufgeführt ist, keinen Zu- 
sammenhang hat, am besten als Ausfluss eines Verwal- 
tungsrechtes sich begreifen lässt^^). Alsdann müssen wir 
dieses letztere, die Baupolizei, zu den ältesten Rechten des 
Areopag rechnen, denn die Ypacpi^ icupxa'ta? führt bereits 
das drakontische Gesetz in seiner ältesten, uns überliefer- 
ten Fassung neben den (povixoi unter dem Spruchgebiete 
des Areopag auf^^). Und sonderbarer Weise hat auch 
dieses Recht mit am längsten gedauert, denn es besteht 

15) Heffter Athen. Gerichtsverf. S. 180, Meier Att. Process S. 31&, 
Schömann Antiquit. p. 300, 11. 
1«) Oben S. 23. 

11 
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noch in römischer Zeit, wie wir bei der Betrachtung der 
späteren Schicksale des Areopag sehen werden i^). 



Gap. 3. Aufsicht über das Erziehungswesen und 
Sittenpolizei. 

1 . Die Schilderung, welche Isokrates im Areopagitikos 
§ 37—55 von der segensreichen Aufsicht des Areopag über 
die Erziehung der Jugend und die Führung der Erwachse- 
nen entwirft, bezieht sich auf die Vergangenheit. Wie viel 
in ihr den einstigen Verhältnissen wirklich entspricht, wie 
viel aus dem Wunsche des Lobredners der alten Zeit, es 
möchte wirklich so gewesen sein, hervorgegangen ist, 
können wir nicht mehr entscheiden. Einen speciellen An- 
theil an der Jugenderziehung weist nur der späte Verfasser 
des pseudoplatonischen Axiochos dem Areopag zu*^). 

2. Damit ist, was über den Areopag als Erziehungs- 
rath überliefert wird, erschöpft. Bei der Betrachtung sei- 



17) Unten Abschnitt V Cap. 3. 

^8) p. 367 A xal ttS« 6 toö fxeipaxioxou /povo; ^oxlv bizo ccocppoviST«; 
Ttal T-^v IttI to6c v^ouc a?p6otv r^« iZ 'Ape(o'j rbiYOu ßouXTj;. Die zehn 
Sophronisten kommen allerdings sonst nur in den Lexicis und spä- 
teren Inschriften (C. 1. Gr. n. 214) vor s. Böckh Staatsh. 1 S. 337, 
Schömann Antiquit. p. 337. Ob sie aber, "wie Schömann will, erst 
seit alexandrinischer Zeit existierten? Demosth. Gesandtsch. p. 433 
§ 2 85 enthält doch wol eine Anspielung auf das bestehende Amt, 
während der Gebrauch des Wortes bei Thuk. 3, 65. 6, 87 sich aus 
der bekannten Vorliebe für substantivische Ausdrücke anstatt verbaler 
erklären lässt, wie namentlich der Singular an einer dritten Stelle 
klar macht tov oe 5'^piov ocpcbv te xaxaip'JY''^'^ ^^''^^ *^^ dxetvaiv ooocppo- 
vtoT'/jv 8, 48. 
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ner sittenpolizeilichen Befugnis» empfiehlt es sich von zwei 
häufig angeführten Einrichtungen auszugehen. 

Gegen Müssiggänger und Verschwender konnte 
— so lautet die gewöhnliche Ansicht — jeder Athener 
bei dem Areopag klagbar werden, in jenem Falle durch 
die 7pa<pi^ apYia?, in diesem durch eine Klage wegen Ver- 
schwendung (ta 7raTp({)a xaTsSrjBoxevat) ^^) . 

Der vo[i.o? apyta; gehört zu den älteren Bestandtheilen 
der athenischen Gesetzgebung, denn unsere Quellen werfen 
über ihn die so oft wiederkehrende Streitfrage auf, ob er 
von Solon oder von Drakon stamme ^o), und suchen über 
das Verhältniss der Bestimmungen beider Gesetzgeber zu 
entscheiden. Nach zwei Fragmenten lysiassischer Reden 
stammte das Gesetz von Drakon und war von Solon bei- 
behalten worden; dieser hatte verfügt, dass jeder Athe- 
ner die Klage anstellen könnte, und als Strafe des Be- 
klagten bei einmaliger Verurtheilung 100 Drachmen, bei 
dreimaliger dagegen Atimie festgesetzt. Wir werden nicht 
irren, wenn wir annehmen, dass dies das zur Zeit gel- 
tende Verfahren war, welches der Redner — mit wieviel 
Recht, steht dahin — auf Solon zurückführte. Wenn er 



*®] Von Neueren nenne ich nur Meier De bonis damn. p. 130 f., 
Att. Process S. 298 f., wo die erw&hnenswerthe ältere Literaturauf- 
geführt ist. Meine Stellensammlung ist noch etwas vollständiger und 
genauer. Meier nimmt als Vorstand den Archon Eponymos an, es 
muss natürlich der Basileus sein. 

20) Nur nach Herod. 2, 177 und Diod. 1, 77 holt Solon das Ge- 
setz aus Aegypten, was sich von selbst widerlegt. Nach Theophrast 
bei Flut. Solon 31 soll das Gesetz erst von Pisistratus stammen, 4* 
Ti]s zz.jjL^txi IvepYSGxdpav xai ti?Jv iröXiv f^pepiaioTlpav itzoiiysvi. Allein 
die Schärfe des Gegensatzes hat wol nicht in der Absicht des Ge- 
währsmannes, sondern in der Compilationsmethode des Ueberliefern- 
den ihren Grund. Die anderen Quellen geben Drakon oder Solon. 

11* 
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ferner sagt^ nach Drakons Gesetze sei Todesstrafe auf das 
Vergehen gesetzt^ so ist dies ürtheil aus der allgemeinen 
Ansieht des Aiterthnms, nach welcher Drakons Gesetze 
keine geringere Strafe als diese kannten, hervorgegangen; 
wenigstens haben wir dieser Beobachtung gegenüber keine 
authentische Ueberliefemng über diesen einzelnen Fall 
zum Beweise anzuführen ^i). Wir haben nur ein Zeugniss 
dafür, dass das Gesetz noch in der Rednerzeit galt, nem- 
lieh Demosth. g. Eubulides p. 1308 § 92, also rermuth- 
lich in der von Lysias als solonisch bezeichneten Fas- 
sung 22). Vor welches Forum die Klage in dieser Zeit 
gehörte, erfahren wir nicht. Nach Plutarch hatte Solon 
den Areopag zum Richter eingesetztes). 

Weniger wissen wir über die Klage gegen Ver- 
schwender, und das wenige, was überliefert ist, wird 
zu einer von der gewöhnlichen Ansicht abweichenden Auf- 
fassung führen. Unter den Notizen der späteren Sammler 
sind nur solche zu gebrauchen, welche auf Quellen zurück- 
gehen, die für uns noch controlierbar sind. Die eine 
giebt Pollux 6, 39: 'TicspiÖYji; »ta ovta xaTaßißpwxiv« fTjatv 
ävtI toü »xaT88T(]8oxsv«. In welchem Zusammenhange Hy- 



21) Lysias bei Laert. Diog. Solon 55 Apötxovxa cptjoi y^yP«?^** 
TÖv v6piov, 2<5X(uva he te^etxevat. Lex. rhet. hinter Photios v. ölpYCa« 
51x7): AuoCac h Tip xaTÄ 'Aploroavö« «piQoiv 8ti Apetxoiv ^'j 6 %tU t6v vö- 
{J.OV, aüdi; ht %a\ SöXwv d)^p'f]oaTO, ööivaTOV 06^ 6plaa« fiarcep dxelvo?, 
dlX dttpiiav, ^div Tt« oiXij> xioai (lies Tp(«) , av h' ÄTiaf , CTQ|xioöa^ai §pay jtdc 
ixaTov. Ebenso Plut. Solon 17 in Bezug auf Drakon. Pollux 8, 42: 
xfj« hk dpY^ac inX \i.ks Apaxovro« dTtpila "^v tö xlpiTjpia, inX hk SöXcuvo;, 
el rpt; xt« <iX(j)7), •^xtpioöxo, eine seiner vielen Ungenauigkeiten ! 

22) loTi %a\ Sxcpoc Tiepl x^<; dp^lvc vöfxo«, cj) aixöc Ivoyo; wv irjpia; 
xou; ipYaCopiivo'j« ^laßdXXeic 

23) Plut. Solon 22 xal xi?)v ^5 'Apetou izd'^o^i ßouX-^v Ixa^ev dTiwxo- 
ireiv, 8dev Ixaaxo; l/ei xd iTrixifjöeia, xal xou« dp^oü« xoXdCeiv. 
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perides von diesem Vergehen sprach, lehrt nns die zweite 
Stelle 8, 44: Soxi|«.aata 84 rot? apj^ooatv iirjQYYeXXsro . . . . 
SIT luiTT^Seioi etatv ap^stv eirs xal jitj, xal toT; iT^\la^^^o^^^<;, tl 
TjTatpTjXOTe; elsv r^ ta irarpcpa xaTeÖYjSoxoTe; t] too; Yovia<; xexa- 
xcoxore^ tj aAAu>{ xaxw; ßsßiwxots^. aT(|xoo? ifap aoToo; ^XPV 
elvai xal |ii^ Xi^siv. Diese ist wahrscheinlich ans der Bede 
des Aeschines g. Timarch ^^j , jedenfalls aber aus einer 
gleichartigen Bednerstelle geflossen, und sie ist das ein- 
zige Zeugniss, welches nns zeigt, in welcher Bezie- 
hung das in Bede stehende Vergehen bei den Athenern in 
Betracht kam. Danach handelt es sich nun nicht mehr 
um ein durch eine Klage von einem beliebigen Athener 
zu verfolgendes Verbrechen. Sondern die Vergeudung des 
Vermögens ist eines von den vielen unehrenhaften Ver- 
gehen, welche den Thäter unfähig machten, ein Staats- 
amt zu bekleiden, als Bedner in der Volksversammlung 
aufzutreten oder eine ähnliche öffentliche Handlung vor- 
zunehmen. In diesem Falle konnte jeder Athener Ein- 
spruch thun und fordern, dass der Betreffende, wenn er 
auf seinen! Vorsatze, jene Handlung vorzunehmen, bestand, 
zuvor sich wegen des ihm zur Last gelegten Vergehens 
verantworte. Das weitere Verfahren war processualisch. 
Hauptkläger war der, welcher Einspruch erhoben hatte; 
das zuständige Gericht war ein heliastisches 2*) . 

Wir haben also diese »Klage gegen Versehwender« 
ganz aus dem Spruchgebiete des Areopag zu beseitigen 



2*) § 29 xpiTov Tbl oiaX^YStai (6 vofjLO^stt];) ; tq 7:£7ropveüfi.£voc, ^Yjofcv, 
7j Y]Taip7]xi6; . « . . . T^apTOv xioi oiaX^Y^Tai ; ^ Ta raiptpa, «pTjot, xate- 
6t]Oo*(6; .... vorher § 28 touc alöypoic ßeßicuxÖTac. — tov izvzi^a 

TUTTTOJV 7) T1?)V piTJTepO, TJ pil?) TpSCpOJV, TJ \li\ ITap^/OJV otxTJÖlV. 

25) Näheres über diese »Dokimasie der Redner« s. Att. Process 
S. 209 ff. Schömann Griech. Alt. 13 S. 418. 



Digitized by VjOO^IC 



166 BEFUGNISSE DER AREOPAGITEN 

und wenden uns jetzt zur Betrachtung derjenigen histo- 
rischen Zeugnisse, welche für die sittenrichterliche Com- 
petenz des Areopag angeführt zu werden pflegen. 

Die Rede gegen Neaera^ß) erzählt folgenden Vorfall. 
Theogenes ist Archon-König und hat seine Frau, welche 
als Tochter der Neaera eine Eivr^ ist, in ihrer Eigenschaft 
als Gemahlin des Königs die Opfer verrichten lassen, 
welche doch nur eine athenische Bürgerin besorgen durfte. 
Als nun die Amtszeit abgelaufen ist und der König mit 
den übrigen Archonten zum Eintritt in das Collegium der 
Areopagiten sich meldet, zieht ihn dieses zur Verantwor- 
tung und will ihn strafen. Da der König aber den Be- 
weis liefert, um die Abstammung seiner Frau nicht ge- 
wusst zu haben und sie sofort zu Verstössen verspricht, 
so kommt er init einer Verwarnung davon. Die ganze 
Erzählung mit allen ihren Wendungen ^7) zeigt, dass es 
sich hier nicht um eine allgemeine sittenrichterliche Macht 
des Areopag handelt, sondern um Massregeln, welche die- 
ser bei der Dokimasie eines künftigen Mitgliedes zu 
üben hatte. Jene andere Auffassung wird sogar durch 
das etwa gleichzeitige Zeugniss des Isokrates auf das be- 
stimmteste widerlegt. Dieser bezeichnet auf der einen 
Seite die Sittencensur des Areopag als zu seiner Zeit nicht 
mehr existierend 2») . Auf der andern — sagt er weiter 2») 



26) [Demosth.] p. 1372 § 79 ff. 

27) Um falschen Schlussfolgerungen zu begegnen, hebe ich nur 
Folgendes hervor :<»;... dv^ßrjaav ei; "Apeiov nd^o'^i ol dvvia apyovxe« 
Tat« xad7]xo6aai; i^pi^pat;. — 06 y*P a^'coxpaTop^c eloiv, uic av ßo6X(uvTat, 
'A^valoj'j Twd xoXasai (ol 'ApeoTraYiTai) . 

2B) Die Rede gegen Neaera ist nach 343 gehalten; der Areopa- 
gitikos fällt reichlich 10 Jahre früher. — § 46 ff. 

29) § 38 ^TieiSotv el; *Apeiov Trdfov dvaßwoiv . ^ . • Christensen 
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— »kann man von dem einstigen Einflüsse des Areopag 
noch eine Spur erkennen in dem verzagten Wesen, womit 
die Archonten, Vielehe sich früher bei ihrer Erloosung und 
ihrer Dokimasie (als Archonten) und sonst noch so über- 
mtithig benahmen, dann vor den Areopag treten, wenn 
sie zum Eintritt in das CoUegium sich melden müssen«. 
Also auch hier nur die Macht des Areopag bei der Doki- 
masie zur Aufnahme der jedesmaligen neuen Mitglieder 2»*), 
übrigens keine sittenrichterliche Gewalt! 

Es bleiben noch zwei Fälle, in denen der Areopag 
censorische Gewalt ausgeübt haben soll, zu betrachten. 
Bei Athenaeos p. 168A heisst es: ort Ss too<; aacitooc xal 



Areopagos p. 15 f. 50 bezieht, wie auch Andere gethan haben, 
den Fall der Kede g. Neaera auf die Befugniss des Areopag, den 
Cultus zu überwachen, welcher er eine meiner Ansicht nach viel zu 
weite Ausdehnung giebt. Hier halte ich diese Auffassung für be- 
stimmt unrichtig. 

25>a) Ob der Areopag die Neueintretenden immer einer förmlichen 
Dokimasie unterwarf, wissen wir nicht; Lys. g. Euandros § 11 
spricht nicht dagegen ; jedenfalls aber erhob er gegen ihren Eintritt 
erfolgreichen Einspruch, so oft er dazu Grund zu haben glaubte, 
wie die Stellen der K. g. Neaera und des Areopagitikos beweisen, 
sowie Athenaeos p. 566 F nach Hyperides, welcher xou; 'ApeoTra- 
^iTa; tpTfjolv dpioT'/jaavTa Twa iv xaTtrjXelq) xwXOaat dsiisai el; ''Apeiov 
TTctYov. Ebenso suspendierte und removierte er seine Mit- 
glieder, wie ein anderes CoUegium, z. B. der Rath der Fünfhundert ; 
darüber s. unten Cap. 4, 1 und die Anmerkungen 47 — 49, der Fall 
der demosthenischen R. g. Konon p. 1256 ff., den ich gleichfalls 
hierher ziehe , ist oben S. 48 besprochen. Ebenso war schliesslich 
der areopagitische Rath rechenschaftspflichtig wegen der 
mancherlei Geschäfte, welche er führte, — zunächst natürlich der Ein- 
zelne* wie der einzelne ßouXeuTT); s. Schömann Antiquit. p. 302 und 
Aeschines g. Ktesiph. § 20 tt^jv ßouXi^v ttjv iv 'Ape(q) tA-^ij^ i^fpd^ev^ 
irpoc Tou; Xo^iaTol; 6 v6fj.o« xeXedei Xo^ov r.aX euOOva^ otSövai, woran 
Grote Hist. of Gr. 5 p. 478 keinen Anstoss zu nehmen brauchte. 
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TOü? [iiQ ex Ttvoc icsptooata« C«>vTa<; to icaXatov avexaXoovto oi 
'ApeoiraYtTat xal ixoXaCov^ toropTjaav OavoÖTQ^io; xal OiXo- 
){opo; aXXot T8 TtXstoo«. MeviSr^fxov ifoov xal 'AaxXTf)ma8T]v 
u. s. w. Jetzt folgt eine Erzählung, naeti welcher der 
Philosoph Menedemos von Eretria und sein etwas älterer 
Freund Asklepiades in ihrer Jugend, als sie philosophi- 
schen Studien oblagen, vor den Areopag eitiert wurden, 
um, da sie unvermögend waren, über die Mittel ihres 
Lebensunterhaltes Auskunft zu geben. Auf das Zeugniss 
eines Müllers, bei dem sie nachts arbeiteten, werden sie 
von den Areopagiten mit 200 Drachmen beschenkt ^o) . 
Ausfuhrliche Nachricht über beide giebt Laert. Diogenes 
im Leben des Menedemos (2); nach ihm arbeiten sie in 
ihrer Jugend bei einem Maurer. — Den zweiten Fall er- 
zählt Diogenes im Leben des Kleanthes (7). Dieser wird 
in seiner Jugend bei einer ähnlichen Vorladung auf das 
Zeugniss eines Gärtners und einer Mehlhändlerin von dem 
Vorwurfe, welchen ihm der Areopag macht, freigesprochen 
und mit einem Geschenke von 10 Minen bedacht, welches 
zu nehmen ihm indessen sein Lehrer Zenon verbietet. 

Wenn an den hier berichteten Vorgängen auch vieles 
Ausschmückung ist, so haben wir doch keinen Grund an- 
zunehmen, dass beide Erzählungen gänzlich erfunden sind. 
Wir werden darum das Thatsächliche derselben auf eine 



^) Aus den angeführten Autoren ist die Erzählung schwerlich 
genommen. Denn wenn wir auch des Menedemos Jugend, in wel- 
cher der Vorfall sich zutrug, möglichst hoch hinaufrücken (s. unten 
Anm. 32) , so lag das Ereigniss für Philochoros doch noch nicht weit 
genug zurück, so dass er mit demselben die Sittencensur des Ai%opag 
in alter Zeit (tö TiaXaiöv) hätte belegen können. Philochoros und 
Phanodemos hatten wol die Zeit vor Ephialtes im Sinne und Athe- 
naeos setzte die Erzählung nach einer anderen Quelle hinzu. 
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8(xY] ap^Cac^i) zurückzuführen haben; die Areopagiten fas- 
sen ja die wissenschaftliche Müsse der unvermögenden 
jungen Leute als Müssiggang auf. Eine genaue Zeit- 
bestimmung ist nicht möglich, weil wir über die Lebens- 
daten weder des Menedemos, noch des Kleanthes genügend 
unterrichtet sind. Aber da Menedemos nach den Gewährs- 
männern bei Diogenes am Ende seiner Vita bald nach 
278 im hohen Alter starb 3^), so fällt seine Jugend jeden- 
falls noch nicht in die Zeit der Staatsverwaltung des 
Demetrios von Phaleron (317 — 7), welcher die sittenpoli- 
zeiliche Befugniss des Areopag wieder auffrischte, son- 
dern, um einen möglichst weiten Spielraum zu lassen, 
zwischen 350 und 330. Kleanthes dagegen war jeden- 
falls jünger, indessen wissen wir über ihn nur soviel, 
dasB er Nachfolger Zenons in der Stoa wurde, als dieser, 



3^] Man muss dann natürlich annehmen, dass das Moment des 
Klagens in der Ueberlieferung verloren gegangen und nur das Haupt- 
sächliche, das Eingreifen des Areopag, in den Geschichten festge- 
halten ist. Aber man kann auch den Erzählungen nach ein der UyL-q 
dpY^ac analoges eigenes Vorgehen des Areopag als Sittenpolizei (dlvs- 
xa>voD«^o, fjieTa7cep.({;eK(A£vo() annehmen ; nur würde das eine bedeutendere 
Stellung des letzteren voraussetzen lassen, als sie in dieser Zeit vor- 
handen scheint. Dagegen begreift sich die ähnliche Geschichte bei 
Athen. p. 167 D über den jüngeren Demetrios: (ivaxaXeoa{x£va)v f auTÖv 
T&v 'ApeoirafiTwv %aX TteXeuövTwv ß^Xiiov C'^v . . . gut in der Zeit nach 
Demetrios von Phaleron ; nach 262 wegen des Königs Antigonos in 
Athen. 

^-; Nach Herakleides 6 Alfißo; im Alter von 74 Jahren. Doch 
vielleicht ist 84 oder 94 zu lesen. Dies hängt davon ab, ob Mene- 
demos noch für einen Schüler Flatons (f 347} zu halten ist oder nicht. 
S. Menage und die anderen Ausleger des Diogenes. Christensen 
Areopagos p. 13. 56 setzt den Fall viel zu spät, erst in die Zeit 
des Demetrios, wie es scheint. 



Digitized by VjOO^IC 



170 BEFUGNISSE DEK AREOPAGITEN 

wahrscheinlich um 260, starb und dass er selbst es zu 
einem sehr hohen Alter brachte ^3), 

Nun ist es allerdings auffallend, dass uns in dem 
ersten Falle jedenfalls ein Beispiel von der Sittencensur 
des Areopag ohngefähr aus derselben Zeit überliefert wird, 
in welcher Isokrates diese ausdrücklich und schmerzlich 
vermisst ^^) . Indessen da ja auch für die Anwendung d^s 
vofioc apyia;, welche Demosthenes um dieselbe Zeit er- 
wähnt (S. 164), der Areopag zuständig gewesen sein kann, 
so bleibt uns nur mit Rücksicht auf Isokrates die Beob- 
achtung zu machen: dass in diesem Zeitraum der Areo- 
pag die Sittencensur wol noch in einzelnen Fällen übte, 
ohne sie in ihrer ganzen ehemaligen Strenge aufrecht zu 
erhalten. 



Gap. 4. Der Areopag als Staatsrath. 

Unter diesem Titel stelle ich diejenigen Thatsachen 
zusammen, welche keinem der drei bisher betrachteten 
Wirkungskreise angehören und in Verbindung mit den 
allgemeinen Aussprüchen älterer und späterer Schriftsteller 
über den dunkelsten Theil areopagitischer Competenz, die 
rein staatlichen Rechte des Areopag, einige Aufklärung 
geben können. 

1. Um von dem Einfachsten auszugehen, betrachten 
wir zuerst die Untersuchungen, welche der Areopag 



33) S. Diogenes Leben des Kleanthes am Ende und die dort 
von den Auslegern angeführten Stellen. Ueber Zenons Todesjahr: 
Meier Commentatio epigraphica II p. 82 f. 

3*) § 37 diri|jLeXeta^ai ttj; e'j%03pila<;. 39 x-^; euTa^iag. 
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über staatsgefilhrliche Verbrechen anstellte (Cr^ieTv, Cr^rr^atv 
TcoisTcjöat) , um seine Ermittelungen (süp(axetv) demnächst 
der Volksversammlung vorzulegen (oirocpaCvatv , airocpaatv 
7üot8Ta&ai)35). Diese Untersuchungen, über welche wir 
hauptsächlich bei Gelegenheit des harpalischen Processes 
unterrichtet werden, nahm der Areopag, wie Dinarch g. 
Demosth. § 50 ff. im allgemeinen ausführt, auf zweierlei 
Weise vor 36): entweder auf eigenen Antrieb (auTr^ irpos- 
XofxsvTj) oder im Auftrage der Ekklesie (tou StJixoo irpoaxa- 

In. dem zweiten Falle, mit welchem wir uns zu- 
erst beschäftigen, beauftragte die Volksversammlung den 
Areopag durch ein Psephisma. Die Thätigkeit des Areo- 
pag erstreckte sich nur auf die Ermittelung des That- 
sächlichen, welches dann der Volksversammlung unter- 
breitet wurde. Das Volk ernannte öffentliche Ankläger 
und brachte die Sache vor ein heliastisches Gericht, wel- 
ches über Schuld und Strafe entschied. Dies ist das 
Verfahren, welches in dem harpalischen Processe beob- 
achtet wurde ^'). Ebenso verfuhr man um dieselbe Zeit 
gegen den nach Megara geflohenen Polyeuktos, welcher 
im Verdacht hochverrätherischer Beziehungen zu den Ma- 
kedoniern Standes). Mit der owrd^aat; war kein Straf- 
antrag des Areopag verbunden. Die Strafe war Sache 



35) Ausdrücke bei Din. g. Demosth. und bei Hyperides g. 
Demosth. namentlich fragm. XI. 

36) Gut hat über die dTtocpdloei; gehandelt Platner Process und 
Klagen 1 S. 28 ff. Dazu die gründlichen Bemerkungen von Maetzner 
zu Din. g. Demosth. 

37) Din. g. Demosth. § 3 ff . 82 ff. Schäfer Demosthenes 3 
S. 293 ff. 

38) Din. g. Demosth. § 5S. 
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des Gerichts und konnte in verschiedener Weise festgestellt 
werden. Entweder war der Process unschätzbar, d. h. 
die Strafe war durch ein Gesetz oder durch den betref- 
fenden Volksbeschluss bestimmt, — oder er war schätz- 
bar, dann hatte ganz dem sonstigen Processverfahren 
entsprechend das Gericht zwischen dem Strafantrage der 
Kläger und dem des Beklagten zu wählen ^'^). Auf diese 
Weise konnte auch das Gericht auf Freisprechung erken- 
nen, wenn gleich nach dem Ergebniss der Untersuchung 
des Areopag der Angeklagte schuldig schien. Dies ereig- 
nete sich wirklich bei der eben erwähnten Anklage gegen 
Polyeuktos, welcher dem areopagitischen Gutachten zu- 
folge den makedonischen Parteigängern in Megara sich 
angeschlossen haben sollte ^^j. Darauf geht auch die in 
der Bede des Dinarch dem Demosthenes in den Mund 
gelegte Behauptung: «o; apa ttoaXod? tj ßouXT^ airon:^<paYX£v 
aStxsiv Tov 8r^[jLov, o? airoTuecpeüYaaiv staaXOovre; th to 8ixa- 

OTT^ptOV, Xal 7] ßoüXl^ Itü eVtODV TO TTSIXTrCOV |JL£pOC Oü JXSTSt- 

Xr^cps Twv i{;r]9a>v ^1) . Wie die Entscheidung des Areopag 
für die Richter nicht verbindlich war , so muss auch der 
Areopag seinerseits eine ihm vom Volke aufgetragene 
Untersuchung haben ablehnen können, denn auf diese 
Möglichkeit weist Dinarch bei dem harpalischen Processe 
hin 42) . Und eine Untersuchung, welche schon im J. 335 



3^) Ueber die Straf Schätzung gegenüber den Angeklagten im 
harpalischen Process: Schäfer Demosth. 3 S. 312 ff. Maetzner zu 
Din. g. Demosth. § 55 meint, bisweilen habe auch der Areopag eine 
Strafe vorgeschlagen. Aber in § 63 dSIßaXe; ou 'ApyTvov ir. rrjc iroXecu; 
inl TtpoSodl^ xaxa xd; ttj« ßouXf]; dicocpaöei« xat Tifxajpla? haben wir 
meiner Ansicht nach nur einen stark abgekürzten Ausdruck vor uns. 

40) § 58 dK$UooL%' üfj.ei?. 

*i) Din. g. Demosth. § 54. 

42) § 11 ix-^ irpoaoeysa^at (xtjv C'^TTjaiv). 
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der Areopag über angeblich von Demosthened and andern 
Staatsmännern angenommene persische Hülfsgelder im Anf* 
trage des Volkes zn fahren hatte, wurde in der That 
von ihm nicht erledigt, wie es scheint, weil die Unter- 
suchung im Interesse der Makedonier geffthrt werden sollte 
und darum das Unternehmen zur Zeit nicht populär war, 
weshalb natttrlich später Dinarcfa das damalige Verhalten 
des Areopag tadeln muss^^). 

Die Bedeutung dieser Art von Untersuchungen Alt 
die Stellung des Areopag scheint mir am besten durch 
eine Parallele erklärt werden zu können, welche Dinarch 
selbst uns an die Hand giebt. Kailimedon war nach Me- 
gara geflohen in hochverrätherischer Absicht (iicl xaTaXo^st 
TOI) 875JJL00) zur Zeit des harpalischen Processes und gleich- 
zeitig mit dem eben erwähnten Polyeuktos **) . Dafttr 
hatte ihn Demosthenes durch die Eisangelie belangt, und 
das war bekanntlieh das gewöhnliche Verfahren gegen 
Hochverräther *5). Wenn nun zur gleichen Zeit und aus 
dem gleichen Grunde gegen Polyeuktos der Areopag auf 
Volksbeschluss eine Untersuchung einleitet und dieser 
Volksbeschluss doch natttrlich durch einen Einzelnen be- 
antragt werden musste, so sieht man wol deutlich genug, 
dass der Areopag mit seinen C^iti^asi; und aTrof aoei^ die 
Stellung einer Gommission einnimmt, deren Hülfe man, 
wenn der Fall verwickelt genug erschien, in Anspruch 
nahm, eben so gut aber auch umgehen konnte. Eine be- 
deutende, einflussreiche Stellung des Areopag folgt also 
aus dieser Thätigkeit nicht. 



43) § 10. 11. 

4*) Din. g. Demosth. § 94. Die anderen Stellen über Kallimedon 
bei Maetzner zur Stelle und Schäfer Demosthenes 3 S. 290, 1. 

*5) Hager Quaest. Hyperidear. capita duo. Lips. 1870 p. 53 f. 
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Ich wende mich jetzt zu der ersten Art der airo- 
cpaast;, welche der Areopag auf eigenen Antrieb 
machte. Auch hierüber unterrichtet uns zunächst Dinarch 
in der Rede g. Demosthenes. Die Ansicht der Neueren 
geht dahin, dass der Areopag derartige Untersuchungen 
theils gegen seine eigenen Mitglieder in Bezug auf Ver* 
gehen, welche die Interessen der Körperschaft verletzten, 
anstellen konnte, theils aber auch gegen Nichtareopagiten 
im Interesse des Staates vornehmen durfte ; aus dem letz- 
teren Theile dieser Competenz werden dann einige bei 
anderen Rednern erwähnte Fälle erklärt ^ß). Eine genaue 
Prüfung der Ueberlieferung wird dagegen das Ergebniss 
liefern, dass die selbständigen Untersuchungen von Seiten 
des Areopag nur auf dessen Interna gerichtet sind und 
die andern, bisher dieser Competenz zugewiesenen Fälle 
auf Jene oben behandelten OTocpaoei; xaxa TTpoora^iv zurück- 
geführt werden müssen. 

Zuerst habe ich nachzuweisen, dass die von Dinarch 
erwähnten selbständigen otTcocpaaEic des Areopag sich nur 
auf dessen innere Angelegenheiten beziehen. 

Der Redner will die Behauptung des Demosthenes 
widerlegen, es sei früher vom Areopag eine airdcpaat? über 
ihn — den Redner — gemacht worden (§ 48. 49). Eine 
diTüocpaaic xaia TcpoaTaEtv könne das nicht gewesen sein, 
denn Demosthenes wisse weder den dazu erforderlichen 
Volksbeschluss anzuführen, noch die bei solchem Verfah- 
ren üblichen, vom Volke eiiiannten öffentlichen Ankläger 
namhaft zu machen (§ 50). Ebenso wenig habe eine selb- 
ständige airocpaat; vorgelegen, denn das Zeugniss der Areo- 



46) Demosth. Kranz p. 271 § 132 ff. Aesch. g. Ktesiph. § 252. 
Lykurg g. Leokrates § 52. 
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pagiten selbst spreche zu des Redners, nicht zu Demo- 
sthenes' Gunsten (§51). 

Wir sehen also, dass bei diesen selbständigen Unter- 
suchungen keine öffentlichen Ankläger bestellt wurden, 
und dies giebt wol einen vorläufigen Fingerzeig dafür, dass 
es sich dabei nicht um Staatsverbrechen im eigentlichen 
Sinne handelte. 

Der Eedner fährt fort, es liege der Behauptung sei- 
nes Gegners nur die Thatsache einer persönlichen Ver- 
leumdung von Seiten eines Areopagiten (Pistias) zu Grunde 
(§ 52—54), und geht nun näher auf die zwei Arten areo- 
pagitischer Untersuchungen ein (§ 55)47). diq Beispiele, 
welche jetzt für selbständige Untersuchungen angeführt 
werden, beziehen sich auch alle drei auf Vergehen von Areo- 
pagiten, durch welche der Staat gar nicht berührt wird ^^) . 
In dem letzten der erwähnten Fälle hat der Areopag 
sein Mitglied vorläufig ausgestossen, in den andern Fällen 
aber die Angelegenheit angezeigt (direcpr^vs); die heliasti- 



itap' ocuToT; doixTjfxaTa .... Vö[x((|oüaa töv dv toTc p-ixpoic auve^iW- 
{levov dEixEiv, TOÖTov td [t.tfd'ka xiuv dSixtjfxdiTcüv e6/6p^oTepov itpoaS^Seaöai. 
Der Text steht nicht Töllig fest, aber aus den letzten Worten sieht 
man deutlich, dass als Gegenstände selbständiger Untersuchungen 
verhältnissmässig unbedeutende Vergehen vorausgesetzt werden. 
48) § 56 oioTiep TÖv Tiap* a'jTwv dTroorep'/jaavTa t6 vaöXov tov iiop^fxda 
f^fl^iibaaan Ttpö; Opid« diidcptjve. TidiXiv t^v t^s itevTeßpa^fxlav ItzX tij> tou 
[x-?! TrapövTo; 6vf5p.aTi Xaßely ciSi(6aavTa, xal toutov ufiTv dird^T^ve, xai tov 
Ti?jv [xeplSa T^v iS 'Apetou ttcHy®'-* toXfiTjoavTa duoSöa^ai Tiapd td v(5{xi|jLa 
TÖv a^Tov TpÖTTov C'HH'ttt'^'^iffa dSißaXe. Die einzelnen Beziehungen sind 
uns nicht genügend bekannt. — § 57 toutou; ufxet? xptvavre« dcpt^xate, 
00 T?i? ^5 'Apelou Tradol» ßouXTic xaxaYtvcüoxovTe? <J;e65e50ai, dXXd xtjJ 
<JUYYV(6pLTg [xaXXov tJ xtp ^ixai({> itpooOlfxevoi, xal x^v xifj-copiav pteiCo) vo- 
fxlCovxe? eivai x^« utto xäv xpivopi^vouv YeY^vif)(xivir)? dfxocpxfca«. 
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sehen Biehter dagegen haben das areopagitische Straf- 
erkenntniss, welches für die zwei ersten Fälle nicht an- 
gegeben wird, cassiert, weil sie die Strafe zu hart fan- 
den. Wir können hieraus flir die selbständigen airocpaasK; 
auf ein den aitocpaost; xaxa irpoora^iv entsprechendes Ver- 
fahren schliessen, mit dem Unterschiede nur, dass bei 
den ersteren der Areopag eine Strafe bestimmt, was bei 
den anderen nicht der Fall war (S. 171) und dass keine 
Öffentlichen Ankläger, welche wir dort fanden, bestellt 
werden^®). 

Danach meine ich nun, dass die eigenmächtigen Un- 
tersuchungen des Areopag sich nur auf seine eigenen An- 
gelegenheiten beziehen und dass die ganze Rede keinerlei 
Bestätigung für die Ansicht enthält, welche selbständige 
Ermittelungen des Areopag in wichtigen Staatsangelegen- 
heiten den vom Volke übertragenen gegenüberstellt. Man 
würde sogar behaupten können, dass diese selbständigen 
Untersuchungen nur gegen Areopagiten geführt werden 
konnten, stände nicht die Verleumdungsgeschichte, von 
welcher der Redner ausgeht (§48), im Wege. Hier wird 
aber die Möglichkeit einer solchen Untersuchung gegen 
den Redner von ihm selbst vorausgesetzt, dc^nn er wider- 
legt die Thatsache, während sie, falls nur Areopagiten 
diesen Untersuchungen unterstellt werden konnten, keiner 
Widerlegung bedürfte. Denn den Redner etwa zum Areo- 
pagiten zu machen, gestattet doch wol die Art, wie er 
vom Areopag redet, nicht. 



*9) Das Straferkenntniss des Areopag gegen seine Mitglieder 
unterlag also noch der weiteren Instanz eines heliastischen Gerichts- 
hofes, wie Maetzner mit Recht aus dieser Stelle schliesst. Denn 
Aeschin. g. K.tesiph..§ 20 oOx d-^onzvxsvij ids xic Tcap' aÖToT? [ni] dhi%-^, 
dW iav Ti( IS(X{j.ocpTc(vi[], xoXdCouotv ist allgemein ausgedrückt. 
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Was thatsächlich jener Erzählung des Bedners zn 
Grunde liegt und welches die Auffassung des Demosthe- 
nes von der aico<paai^ war, die der Redner hekämpft, das 
sehen wir leider nicht deutlich genug. Prüft man aher 
den Zusammenhang und die einzelnen Ausdrücke, so wird 
man immerhin sehen, dass es sich nicht um ein wichtiges, 
für den Staat hochhedeutendes Verbrechen handelt, wie 
dasselbe bei jenen airocpaoei; xaxa irpoora^iv vorlag ^^). 

Hiermit haben wir, was Dinarch über die eigenmäch- 
tigen Untersuchungen des Areopag sagt, betrachtet. Der 
Redner wendet sich weiterhin zu den airo<paaei{; xata irpoo- 
taSiv (§ 58 ff.), welche ich bereits behandelt habe (S. 171). 

Von Wichtigkeit sind ftlr meine Behauptuhg die spä- 
teren Auseinandersetzungen § 61—63. Dinarch knüpft an 
den Auftrag an, welchen der Areopag bei dem jetzigen 
Processe wegen der harpalischen Gelder auf Antrag des 
Demosthenes zu seinen airo^paseic erhielt, und zählt dann 
eine Reihe von Fällen auf, in welchen athenische Bürger 
in Folge derartiger areopagitischer Untersuchungen auf 
Antrag des Demosthenes theils jetzt theils früher bestraft 
worden sind^^). 

Mitten unter diesen Fällen , welche alle als auf De- 
mosthenes' Antrag, also xaxa irpoota^iv vollzogen bezeichnet 
werden ^2) , findet sich die Erzählung von der Hinrichtung 



60) § 48 ff. Besonders § 53 8ti jacv sie ölvVjp l^pYjoe UiOTCa« Apeo- 
TraYtxt)« Äv dSixetv jas, xaTa^|^eü5ö|jLevo« xal dfjtou xal x^« ßoüX*^? . . . 

51) § 63. Der Vater und Sohn (vgl. § 82), der Nachkomme des 
Harmodios und Archinos sind nicht weiter bekannt. S. Maetzner 
zur Stelle. 

52) § 62 dWä. fjttjv irpöxepov l^pa^'a; «ü> <b ATjfJtöo^evec xaTa TrcivTcov 
toOtcöv xal Twv ÄXXoav 'AOrjvaCcov xuplav elvai v^s i? *Ape(oü izd'fon ßouX-^v 
xoXdioai -Tov irapd touc vöptou; irXTjfjtjxeXouvca, 'jKjßmit.isri'^ toU «atplotc 

12 
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des ABtiphon: isTpißXcosav 'AvTt^Ävxa xal aicextstvav outoi 
(die Heliasten) t^ t^? pouX% aico<paosi netoftivTs? (§ 63). 
Der Vorfall ereignete sich nicht sehr lange nach 346. 
Damals hatte sich Antiphon, wie wir aus Demosthenes *^) 
wissen, dem Philipp angeboten, die Werfte im Piraeus 
anzttztlnden, und wäre trotz de)9 Demosthenes Bemühun- 
gen mit Hülfe des Aesehines entkommen, wenn nicht der 
Areopag seine oico^paat^ bei dem Volke eingebracht und die 
Hefiasten in Folge derselben den Hochrerräther zum Tode 
rerurtheilt hätten. Diese Untersuchung wird von den 
Neueren für eine selbständig unternommene angesehen ^) . 
Dagegen spricht, wie ich schon bemerkt habe, der Zu- 
sammenhaiig bei Dinarch, in welchem die Hinrichtung 
und die aico^oai^ als von Demosthenes veranlasst dar- 
gestellt wird. Diese ausdrückliche Bezeichnung vermisst 
man bei DeoKOSthenes, aber die Erzählung, welche an das 
den Athenern bekannte Verfahren nur erinnert, verträgt 
sich dbch mit der Annahme einer onro<pa9i; xaTot 'arpoororSiv. 
Demosthenes hatte die Angelegenheit in die Hand ge- 
nommen, die Ekklesie zeigte sich zuerst nicht gewillt auf 
Antiphons Bestrafung einzugehen. Dann wird die Apo- 
phasis des Areopag und ihr Erfolg erwähnt. Der Areo- 
pag kann durefa sein moralisches Ansehen den Demosti^- 
nes in der Auswirkung eines Psephisma unterstützt haben, 



xd.aoi;. § 63 xatct hk oautoü wn tauta Tpfl^oc a^zhi zb il/'fj^tsji.a 
dxupoT; ; 

53) Vom Kranae p. 271 § 132 ff. Antiphon war nicht Bürger, er 
war hei der Diapsephisis von 346/5 aua der Demotenliste gestrichen. 
Die Verurtheilung fällt 344 nach Schäfer Demosthenes 2 S^. 346. 

5*) Sehöraann De comitiis p. 224 Griecb. Alt. 1 » S. 52.7. Wester- 
manR und Andere. — Anders, wie es scheint, Meier Att. Frocess 
S. 344-, Schäfer DensuMthenjas 2 S. 346. 
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aber anzunehmen ist eine solche Beschlussfassung, welche 
die Untersuchung des Areopag anordnete und die Verhaf- 
tung des Antiphon vielleicht nachträglich sanctionierte. 
Man möchte grössere Ausführlichkeit wünschen, aber zur 
Annahme einer selbständigen airo^paat; reicht die Aus- 
drucksweise allein nicht aus^^). 

Abgesehen von diesem Falle finden wir den Areopag 
unmittelbar nach der Schlacht von Chaeronea in einer Thä- 
tigkeit, welche bisher vielfach aus einer ständigen poli- 
tischen Competenz abgeleitet und mit jenen selbständig 
vorgenommenen Untersuchungen in Verbindung gebracht 
worden ist. Nach der Schlacht hatten nemlich Bürger 
sich ins Ausland begeben oder wenigstens ihre Angehö- 
rigen und ihre bewegliche Habe dorthin in Sicherheit ge- 
bracht. Diese Vertrauenslosigkeit musste Landesverrath 
gleich geachtet und strenge geahndet werden, wenn nicht 
der Staat unter der Wirkung solchen Beispieles schwer 
leiden sollte. Aeschines erinnert längst nach dieser Zeit 
daran, wie damals der Areopag über jemanden, der nach 
Samos abfahren wollte, als über einen Landesverräther 



35) Demosth. § 133 %a\ ei \i-T] tj ßouX-?) i\ I5 'Apeiou itaYO'j .... 
iTreCiQnrjffe t6v iv8^po>irov %ai ouX).aßo'Jo' ^TravVjY^Y^v 0^» ^[xd; (Heliasten), 
iftipTraar* av xxX. vOv V b\itli orpeßXcosavTec autöv diztr-xzi-^ars .... 
Man könnte vermuthen ix d^'^xr^oe, um den technischen Ausdruck 
CirjteiN zu gewinnen, aber dazu passt nicht der Accus, der Person. 
Da Dinarch die d[7:(5'f aat; für diesen Fall bezeugt, so steht die Sache 
fest und l7riCT)TeTv kann Umschreibung sein. oüXXaßeiv »ergreifen« 
entspricht dann dem »als schuldig ermitteln« des Areopag vgl. T^y- 
kurg g. Leokrat. § 52 Xaßouaa dir^xTStve. Bei Plutarch Demosth. 14 
ist die Geschichte Töllig ins Rohe gezogen, so dass man das zu 
Grunde liegende Verfahren nicht mehr erkennt. 

12* 
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den Tod verhängtest). Gleich daraaf gedenkt er des 
Leokrates, der nach Bhodos entkam und von da nach 
Megara ging, nach seiner Rückkehr aber nach fast acht 
Jahren von Lykurg durch Eisangelie als Hochverräther 
verklagt und ^ur mit Stimmengleichheit straffrei ausge- 
gangen war. Aus Lykurgs Anklagerede gegen Leokrates 
sieht man, dass das Einschreiten des Areopag gegen den 
samischen Flüchtling nicht ein vereinzelter Fall war. 
Gegen viele, welche damals ihr Vaterland im Stiche Hes- 
sen, ist so verfahren worden ^^j. 

Der Zusammenhang muss uns dieses Auftreten des 
Areopag verständlich machen. Von Leokrates steht es 
fest, dass er unmittelbar nach der Schlacht entwich. Ein 
bei Lykurg erwähnter Volksbeschluss, welcher alle Flücht- 
linge für Landesverräther erklärtest), ist also sicher 
durch diesen Vorfall veranlasst; ob die übrigen ebenfalls 
vorher oder, nachdem der Beschluss gefasst war, flüch- 
teten oder zu fliehen versuchten, mag unentschieden blei- 
ben. Nun bedient sich Lykurg um 330 zur Belangung 
des Leokrates der Form der Eisangelie. Dieselbe Form 
wendet er schon einige Zeit nach der Schlacht gegen den 
Areopagiten Autolykos, welcher seine Familie ausser 
Landes gebracht hatte, an, und Autolykos wird hingerich- 



5«) g. Ktesiph. § 252 . . . dv^jp IStcfixT);, 8« Hizkiv* fjiövov eU 
SdifJtov imy'eip'i]aa<i «»>« irpoBötTj« t*^« itaxplBo« au^irjjxepöv öitö vqi ii 
'Apetoü TtaYOU ßooXfj; Äavaxtp ^C^Qf*«»^. 

57) Lykurg g. Leokrat. § 52 •/) \Kh -^äp is 'ApeCtp Tzd-^i^ ßouX-/) (xol 
{j.ir]5eU fAoi Oopußi^ffTg' rix^vtp y°^P £>^oXapißc(vu) fJteYtaxYjv töxe -^e^do^ai ttq 
TtöXei ooöTYjpCav) 'zob^ cpüYÖvTa« x-^jv 7caxp(6a xai i'fx.a'Z'xKn:6s'Z0Li x6xe xotc 
TtoXefjiloic Xaßouaa <iTt^xx6ive. 

^) § 53 ... 6 ^'^fJio( . . . ^4't)<p(oaxo In6^oüc eivai xtq 7tpo5oa(^ xouc 
cpe6Y0Nxac xöv 6irep x^s TtaxpCßoc xfcvBuvov, djiou« elvat vop.(C(ov x^s ioydvq^ 
xtfAoopCa;. 
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tet. Andere Flttchtlinge dagegen werden auf Veranlas- 
sung des Äreopag mit dem Tode bestraft. Die Ausdrücke 
bei Aeschines und Lykurg geben in ihrer Kürze über die 
Form des Verfahrens keinen Aufsehluss**). An einen 
Gewaltstreich des Areopag ist ebensowenig zu denken, 
wie an eine plötzliche Anwandlung von Souveränitäts- 
bewusstsein. Der erwähnte Volksbeschluss muss also auch 
den Areopag zu bestimmten Schritten ermächtigt haben. 
Erinnern wir uns nun an die früher besprochenen airocpaoetc 
xata TTpoora^tv, SO würden wir diese Vorkommnisse nach 
der Schlacht von Chaeronea an der airocpaaic des Areopag 
über Polyeuktos, welcher über zehn Jahre später nach 
Megara ging (S. 171], zu messen haben. Aber das ganze 
Verfahren nach der Schlacht bei Chaeronea hat einen mehr 
summarischen Charakter. Der nach Samos Ausrückende 
bei Aeschines wird noch selbigen Tages hingerichtet. 
Auch gegenüber den von Lykurg erwähnten Flüchtlingen 
kann das bei der airocpaot; xata TrpoaraStv übliche Verfah- 
ren — Ueberweisung an ein heliastisches Gericht und Er- 
nennung von öffentlichen Anklägern durch die Volksver- 
sammlung — nicht stattgefunden haben. Denn sonst 
würde Lykurg, welcher Präcedenzfälle für die von ihm 
empfohlene Hinrichtung des Leokrates gewinnen möchte, 
nicht erst die vom Areopag Hingerichteten und zwar be- 
gleitet von einer Vertheidigung des Areopag, anführen 
und dann erst auf Autolykos, welchen der Spruch der 
Heliasten zu Tode brachte, kommen. Es bleibt also nur 
die Möglichkeit, dass durch die Flucht des Leokrates und 
vielleicht ähnliche Fälle veranlasst, das Volk für dieses 
ganz bestimmte Vergehen, dessen häufigerem Vorkommen 



^) ftavciT({) dCTjfAKÄ&ir). — Xaßovoa dTT^xreive. 
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man entgegensah upd dessen Kriiterien leicht festzustellen 
waren, dem Areopag eine schnellere Erledigung ohne die 
üblichen Specialermächtigungen und Referate gestattete. 
Der Urheber dieses Volksbeschlusses ist natürlich der 
ener^sche Lykurg. Die Massregel aber war den Make- 
donierfreunden besonders unerwünscht gewesen, und die 
Erinnerung an sie erweckt noch nach acht Jahren unter 
den Richtern einiges MuiTcn, welchem darum Lykurg nun 
noch einmal als Redner selbst entgegentreten muss^<^). 

2. Die bisherige Darlegung hat uns, da die selb- 
ständigen Untersuchungen des Areopag eine politische Be- 
deutung nicht beanspruchen können, das Ergebniss gelie- 
fert, dass die Ekklesie durch besonderen Beschluss den 
Areopag in dem Zeitraum von etwa 350 bis 320 mit der 
Untersuchung staatsgefährlicher Verbrechen zu betrauen 
pflegte. Eine weitergehende, generelle Vollmacht, wie sie 
ihm unmittelbar nach der Schlacht von Chaeronea gegeben 
wurde, scheint von den Zeitgenossen als etwas ausser- 
ordentliches aufgefasst worden zji sein. 

Plutarch berichtet, dass zu derselben Zeit, als im 
Volke eine Partei den Charidemos zum Feldherm gewählt 
haben wollte, die andere mit Hülfe des Areopag in der 
Ekklesie die Wahl des Phokion durchsetzte^*). In wel- 
cher Eigenschaft der Areopag hier handelte, lässt sich 
nicht ermessen, und auf die Fassung der Worte Plu- 
tarchs darf kein Nachdruck gelegt werden, da bei der 

öO) Ueber Lykurgs Auftreten gegen die Flüchtlinge nach der 
Schlacht von Chaeronea: Schäfer Demosthenes 3 S. 10 f. Böhneke 
hält Lykurg für den Urheber jenes Psephisma: Forschungen 1 S. 548. 
Ueber sein Verhalten gegen Leokrates: Schäfer 3 S. J99 ff. 

01) Flut. Phokion 10. Schäfer Demosthenes 3 S. 8 verbindet 
dies mit dem oben Anm. 57 bezeugten Auftreten des Areopag. 
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Art, wie dieser seine Noäzen verarbeitet, so liänfig ent^ 
scheidende Momente verloren gegangen sind. 

Wie weit die Wirkung eines besonders ertheilten Auf- 
trages gehen konnte, zeigt ein Vorfall, den DemosÜienei 
berichtet. Als die Athener 343 bei einem Streite mit deoi 
Deliem um das delische Heiligthnm einen Syndikos zum 
Amphiktionenrathe schicken mussten und in der Ekklesie 
den Aeschines erwählten, setzte es der Areopag durch, 
dass dieser als Landesverräther zurücktrat und an seiner 
Stelle Hyperides entsandt wurde ^^) . Wenn hier der Eed- 
ner nicht zufälliger Weise erwähnte, was er, da es fllr 
seine ZuhiJrer unwesentlich war, leicht tibergehen konnte, 
dass der Areopag eine besondere Vollmacht in dieser An- 
gelegenheit erhalten hatte, so würde man geneigt sein, 
daraus einen bedeutenden fiinfluss des Areopag in denu 
betreffenden Zeitabschnitte abzuleiten. So aber erscheint, 
es a]ß nichts ausserordentliches. Jedes GoUegium, welehes 
es ttbemahm, die Vergangenheit des Aeschines zu prüfen, 
konnte dieselbe Einwirkung auf den Glang der Angelegen- 
heit ausüben. 

Hier zeigt sich deutlich die Unzulänglichkeit unseres 
Materials, sofern es in gelegentlichen Erzählungen ein- 



»2) Demoßth. vom Kranze p.-271 § 134 TOi^apouv eiloXa Tau^ i\: 

ßouXi?) 1^ ii 'Apdoü Tradol) t6t6 To6Ttp zeTtpaYfx^a «b«. -iipoeiXeo^e 

xdixslviriv xal xo5 it^d-^i^fzo^ xuplav inoirioa-ze xxX. ^poelXsode ist sonder* 
bar; Wolf: TcpoaelXeo^; Voemel nach Droysen: irpoeiXeTO (nach Di«- 
narch g. Demosth. § 50 auTi^v iTpocXop^Y)v), »da der Kath es selbst 
wollte und ihr denselben sogar zum Bevollmächtigten in dieser An- 
gelegenheit machtet«. Aber dann würde doeh der Satz lauten müssen : 
tti; iTpoetXeTo xd b\ul^ atiti^ oder ^itelv7)v xou T:pA-^\i.azQi .... Ausser- 
dem bezieht sich xup(av auf ein Mandat vom Volke (xaxd TTpöora^tv) 
und dann ist das selbständige Auftreten des Areopag ausgeschlossen. 
Also isl^ wol Wolfs Vermuthung nothwendig. 
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zelner Vorfälle besteht. Beruhen solche Machtäusserungen 
des Äreopag auf jeweiligem Mandat, so beweisen sie ftir 
seine Machtstellung nichts. Ist das nicht der Fall, so 
lässt die Möglichkeit besonderer Nebenumstände, welche 
uns vielleicht verschwiegen werden, einen sicheren Schluss 
nicht zu. Denn nun tritt die Frage ein: haben wir eine 
aus der Competenz des Areopag abgeleitete Function vor 
uns oder eine augenblickliche Mehrung seines Ansehens? 
Als im J. 404 Theramenes vom Volke unumschränkte 
Vollmacht forderte, um einen, wie er vorgab, günstigen 
Frieden zu Stande zu bringen, suchten Viele vergebens 
das zu hindern und auf ihrer Seite stand der Areopag ^^} . 
Die kurzen Worte, mit denen Lysias des letzteren ge- 
denkt, erinnern uns an die Wendung, mit der Lykurg das 
Einschreiten des Areopag gegen die Flüchtlinge nach der 
Schlacht von Ghaeronea vertheidigt^^) , an den grossen Preis 
ferner, mit welchem Dinarch die Wirksamkeit des Areo- 
pag erhebt ^5). Dinarch hat aber den Zweck im Auge, 



63) Lys. g. Eratosth. § 69 Tcparro-jöTj; [xev i^; il 'Apetoü rzd-^on 
ßoüX*^« aor/jpia .... 

6*) ca>T7]ptav oben Anm. 57. 

65) Din. g. Demosth. § 9 (t6 auv£8ptov) ^ v^s täv ooofjtatcnv ^uXa- 
XTjv 6 ^fAo; irapa*xaTaOV)X'»)v ISooxev, tp ti^v TroXitetav xal STgiAOTtpaTta*^ 
iroXXdixi« gfxex^tptxev, 8 ^aTcecpuXa/e t6 cöv acufjia to5 ßXaa(pY)jj.eTv repl 
oitou [x^XXovTo; i:oXXd[xi«, ob; o^ ^-/j;, iTcißoüXeuft^v, 6 «poXcHtret fd; 
ditoppVjTou; Wjxa?, dv al« Td t?); tt^Xeoic aoT/jpta xeiTai. Der erste 
und dritte Satz bezieht sich auf den Areopag als Blutgericht; der 
zweite klingt übertrieben, erläutert sich aber durch § 62, wo von 
Demosthenes gesagt wird: irapISwxa? aC» xal dve^etpioa« ti?)v 7i6Xiv 
Äiiaaav 'za6ziQ, weil auf seinen Antrag dem Areopag die Untersuch- 
ung im harpalischen Processe übertragen wurde; also haben wir 
hier eine Beziehung auf die diro^doeic xaxd Ttpöora^tv. In dem letzten 
endlich, wo die Conjectur Wolfs vor den handschriftlichen Les- 
arten Sta&if)xac und diro^xac den Vorzug zu verdienen scheint, ha- 
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die dem Areopag bei dem harpalischen Processe ertheilte 
Vollmacht zur CT^TTjai«; und aTz6(fa<sii in das hellste Licht 
zu setzen, um das »Schuldig« des Areopag für die Bichter 
bindend darstellen zu können. Wenn er nun auch in der 
Wahl der Ausdrücke nicht enthaltsam war, so zeigt doch 
sein Beispiel deutlich, eine wie grosse thatsächliche Be- 
deutung jemand den Mandaten beilegen konnte, wäh- 
rend die Ausdrücke keinen Schluss auf die dauernde 
Competenz des Areopag zulassen; dass femer ein Vor- 
fall, wie der bei Lysias erwähnte, mit grösserer Sicher- 
heit auf ein Mandat zurückzuführen, als zum Beweis der 
derzeitigen Bedeutung des Areopag zu verwenden ist*«). 

3. Von einiger Wichtigkeit für die Beurtheilung der 
Competenz des Areopag ist eine Einrichtung, welche mit 
der Reform des Ephialtes getroffen sein soll, die Ein- 
setzung der vofxo^üXaxs;. Die Ansichten gehen in 



ben wir eine Beziehung auf irgendwelche dem Areopag anvertraute 
mysteriöse Vermächtnisse, über welche man nur Vermuthungen auf- 
stellen kann. S. Wolfs und Lobecks Bemerkungen bei Maetzner 
zu § 9. 

66) Wie das vielfach geschieht. — Auf einem Inschrift fr ag- 
ment, welches wahrscheinlich zu einem Volksbeschlusse über die 
Eintreibung der Tribute aus den letzten Zeiten des delisch-attischen 
Bundes (432—12) gehört: C. I. Gr. n. 75 = C. I. Att. n. 38 e 
findet sich vielleicht, wenn die Ergänzung richtig ist, eine Bezie- 
hung auf den Areopag: [r?]v] ßoüXi?)v t?)v IR 'Apelou rA-^ou ergänzte 
Böckh C. I. Gr. 1 p. 114 und Staatsh. 1 S. 208, — v^s icTz^diaaas 
Schömann zum C. I. Gr. 1 p. 896, wobei natürlich nicht mehr an 
den Areopag gedacht ist. Im ersten Falle dagegen könnte man sehr 
wol an eine dem Areopag ertheilte Commission denken. Ich habe 
die Stelle nur der Vollständigkeit wegen erwähnen wollen. Zu 
Schlüssen lässt sich die nicht einmal sichere Beziehung nicht ver- 
werthen. 
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dieser verwickelten Frage einigermasseu aus einander. Irre 
ich nicht, so wird in der folgenden Besprechung eine 
etwas umfänglichere Benutzung der Quellen das Haupt- 
resultat auf einen festeren Boden stellen. 

Es gilt als feststehend, dass die Nomophylakes zur 
Zeit des Demetrios von Phaleron existierten (317— -307), 
Streitig ist, ob die Behörde erst vo» ihm eingesetzt wurde 
oder ob sie älter ist®^). 

Philochoros sprach im siebenten Buche der Atthis, 
worin er über die Zeiten des Demetrios und ^uch über 
die damals eingesetzten Gynaekonomen handelte, von den 
Nomophylakes^^). Da nun bei den Schriftstellern der 

67) S. Meier Att. Process S. 68 ff. und üUrichö Schrift über die 
Eilfmänner daselbst. Die Frage ist erst mit Entschiedenheit behan- 
delt, seit Forchhammer das Zeugniss des Philochoros (Anm. 68, 2) 
hervorzog u. AUg. Schulzeitung 1830 S. 665 gegen Voemel veröffent- 
lichte. Trotz dieses Zeugnisses datiert Böckh die Nomophylakes erst 
seit Demetrios (Atthis des Philoch. S. 23 f.), ebenso O. Müller 
Eumeniden S. 118, — für perikleisch halten sie dagegen Schömann 
Antiquit. p. 299. Griech. Alt. 13 S. 361. 524. Hermann Staatsalt. 
§ 109, 6. 139, 6. 

*) 1. Harp. V. vofAO^puXaxec : ölp/ifl xi« izap 'AOtjvaioi« oÖxö» IxaXeiTO, 
Sia'f ^pouöa Tojv ÖeöiAofteTÖJv. AeCvap/oc xa^' l(jL£paiou %at h T<p xaTa 
riv&dou. OiXöxopo; dv T<j) eßoö{X({> oXXa zi xiva SteJ^XÖe wpt auxwv xal 
oTi ouTot Toc dtp/d« iizrisd-^nLa^os T0T5 vöfiot; yp-^a^ai 5'^Xov. — Phot. 
u. Suid. V. vofjLO^uXaxec =» Harp. ohne die beiden Citate. 

2. Lex. rhet. hinter Porsons Photios v. vojx. (« Müll. Fragm. 
hist. I p. 407) Ixepot sbi toin ^e3fj.oOeTo>v, tb; ^^iXö^opo; dv tiq C'. ot 
fitev Y^p ap)(ovT6c dveßatvov eU "Apeiov rA^os doTStpavwfxevoi. ol Se vöjj.0- 
cpüXaxes OTpocpla yaK%ä a^ovre«, %aX is (xaU) fteai; iva^xiov dp^^ovxwv 
exa^ijovxo, xal xV)v TcofATi-^jV iTcefAitov xij[ IlaXXaöi, xa; og dpydc tjvdYxaCov 
xou vöfxoic /p-^ödai, %ai l*v TijJ iTtxXirjot^t xal d'rf xijj ßouXij} jjtexd xdjv Tipo- 
i^p(ov dxd^vxo , Y.mXdos'Ki xot do6fX90pa x^ rs^Xei Tipdxxeiv. 'Ewrd 5e 
f^gav, %al xax^önjoav, (b; 4>iX6/opoc, 2x€ 'E^tdXxrjc fjyiva xaxIXiiie xig 16 
'Apeiou TcdYO'j ßouXiQ xd ujtep xo-i otjbjjiaxo;. 

3. Phot. u. Suid. V. ol vo[xocf6Xa%e;. xivs« ; ISoge xwi xou; auxo^c 
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älteren Zeit von der Behörde nicht die Bede ist, so würde 
die Einsetzung durch Demetrios wahrscheinlich sein, wenn 
man die an der zweiten Stelle dem Philochoros zuge- 
schriebene Mittheilung, die Nomophylakes seien bereits 
seit Ephialtes vorhanden, ohne weiteres verwerfen dürfte, 
wie Böckh, 0. Müller und Andere es thun. Hält man 
dagegen diese Nachricht trotz ihrer etwas sonderbaren 
Umgebung, auf welche ich gleich näher eingehen werde, 
fllr echt, so muss man annehmen, dass Philochoros die 
Nomophylakes in seiner Darstellung der Verwaltung des 
Demjetrios ausführlicher besprach, während er die That- 
sache ihrer Einsetzung bereits im dritten Buche kurz be- 
rührtet^). Aber es muss dann noch ein Grund gefunden 
werden, weshalb gerade in dem Abschnitte über Deme- 
trios die Behörde eine so ausführliche Behandlung finden 
konnte. 

Zuerst möchte ich auf ein bisher übersehenes sicheres 
Zeugniss hinweisen, dass die Behörde wirklich vor De- 
metrios vorhanden war. Das kurze Citat des Dinarch 
bei Harpokration ist bisher von allen Gelehrten für das 
Zeugniss eines Zeitgenossen des Demetrios angesehen 



Ttara toc itatpia döTe^avcop.lvoi iid tov "Apeiov Tzdrfos dv^ßaivov. ol Ik 
vopi.o(f6Xa%£C OTpocp(oi; XeuTtoTc i^i^^mrco , xal is xai; ^^at; iizX ftpdvtu'rf 
ixct&TQVTO xat' dvTixpu Twv h'iia dp^övroiv xal ttJ IIaXXG(Si ti^n icojji7::?Jv 
dxöajjLOüv, Zie 7to(jL(CoiTo ih Eöavov inl t?)v OdXaöOav. ■^vdlY*aCo^' Se %a\ 
To; (ip^Ä; ^p-^c^ai xoi; vöjjioi;. xal h tat; dxxXtjoCai« Ixdt^vto ji-eTol 
xms Tzpoihptos , xa)X6ovTe; ^'^cpiCeiv, el xi irapayopiov «ötou Söjeiev t) 
(io6p.90pov T 5 iroXei. — Pollux 8, 94 fast ebenso, aber sehr abgekürzt. 
^9) Dies ist Schömanns Ansicht, ihr schliesst sich Hermann an. 
Philochoros handelte im 2. u. 3. Buche der Atthis über den Areopag: 

fr. 17 Müll. dStxaCoN oö^ 'ApeoitaYtTai (b; . . . ^tXö^opo« ^v 

SeuT^pa xal Tpirj) . . . 
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worden '<^). Da aber Himeraeos, gegen welchen die zuerst 
erwähnte Rede des Dinareh sich richtete, der Bruder des 
Demetrios ist, so muss die Rede älter sein als 322, wo 
Himeraeos auf Antipaters Befehl hingerachtet wurde ; in 
die Zeit vor des Demetrios Verwaltung gehört auch die 
Rede gegen Pytheas'*). Also Nomophylakes existierten 
vor Demetrios; aber seit wann? 

Die oben (Anm. 68) ausgeschriebenen Stellen der 
Lexikographen beginnen ausser der Stelle des PoUux da- 
mit, mehr oder weniger ausführlich die Ansicht zu wider- 
legen, als seien Nomophylakes und Thesmotheten Eins. 
Dem Irrthum, welchen diese Stellen voraussetzen, steht 
ein anderer zur Seite: man verwechselt im späteren Al- 
terthum die Eilfmänner, welche dem Gefängnisswesen 



'0) Auch von Strenge Quaestion. Philochor. Gotting. 1868 p. 14, 
dessen Beweisführung, dass die Nomophylakes erst von Demetrios 
herrühren, nicht überzeugt. Nur Ostermann, dessen Commentat. de 
Demetr. Phal. vita etc. part. 1, Hersfeid 1847 ich erst ganz zuletzt 
erreichte, macht p. 47 auf die wirkliche Zeitstellung des Zeugnisses 
aufmerksam. In Bezug auf die Einsetzung der Nomophylakes stellt 
er sich p. 46 f. Böckh (s. o. Anm. 67) entgegen. Die Schrift ent- 
hält ziemlich viel Material, bedürfte aber einer strengeren Durch- 
arbeitung. 

'*) Diese Bede g. Himeraeos meint wol Dionys Dinareh c. 10 : 
xaxä 'IfUpaCou elcay^eXTixö«. o65lva ^^oiaICco, o) 'A^vatoi; über seine 
Hinrichtung im J. 322 : Schäfer Demosthenes 3 S. 358. — Die zwei 
Heden des Dinareh (5ev(a; und itepi twn xaxa xö d|x7r(5pioM eiaaf^tkia Dio- 
nys a. a. O. Hager Quaest. Hyperid. p. 65) gegen Pytheas, einen 
der zehn öffentlichen Ankläger im harpalischen Process, sind viel 
älter als 317. Vgl. Schäfer 3 S. 299. — In einem Zusätze zu dem 
neuen Abdrucke der Abhandlung über die Atthis (Böckh Kl. Schrif- 
ten 5 S. 424) werden diese Zeugnisse so beseitigt, dass die Bede 
gegen Himeraeos auf einen jüngeren des Namens bezogen, unter 
der Kede Dinarchs gegen Pytheas aber nicht die Eev(a; verstanden 
wird, sondern eine später unter Demetrios geschriebene. 
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vorstanden, mit den Thesmotheten'^), ja^ Pollux berichtet 
geradezu, unter Demetrios seien diese Eilfmänner zu vo{to- 
cpoXaxe; umgenannt worden '3). 

Die erste Verwechselung (Nomophylake8=The8mo- 
theten) erklärt sich aus der Gleichheit von v6(xo(; und Osa{to(; 
leicht, aber selbstverständlich muss sie einer Zeit ange- 
hören, in der es Nomophylakes nicht mehr gab. 

Die zweite (Eilfmänner = Thesmotheten) kann auf 
zweierlei Weise entstanden sein. Entweder liess man sich 
durch eine Bezeichnung der Eilfinänner als &ea[xo9uXax8<; ^4) 
verleiten, und in diesem Falle mtisste man auch die An- 
gabe des Pollux auf diesen Irrthum zurückfahren. Oder 
diese Angabe enthält wirklich etwas richtiges '*) , — man 
konnte ja eine Polizeibehörde wol »Gesetzeswächter« nen- 
nen — , alsdann ist die Verwechselung der Thesmotheten 
mit den späteren Nomophylakes (seit Demetrios) ebenso 
natürlich, wie mit den älteren, welche nicht mit den Eilf- 
männem identisch waren. Unter dieser Voraussetzung 
sind aber natürlich die Nomophylakes des. Demetrios etwas 
durchaus anderes, als die der älteren Verfassung. Beides 
ist möglich. Empföhle sich aber die erste Möglichkeit 
durch andere Gründe vor der zweiten, so würde man auch 
das Zeugniss des Pollux beseitigen können. 



72) Z. B. schol. Arist. Plutos v. 277 . . ol »eöfiodixat xaxot cp'jXi?lv 
IxaoToc xal MHolto^ 6 YP«fAfJ''aTe6c .... Wespen 775 . . . deofxodirai 
xa\ k^lixvzo^ 6 ypajjifjLaTeuc xXr^poyot xou; Sixaöxd; .... 

W) Poll. 8, 102 ol IvSexa .... vojio^^Xaxe; U xatd tov <PaXt)p^a 

'*) Eilfmänner später Oeofj.o«p6Xaxe; ! Stellen bei Meier Att. Pro- 
cess S. 72, 20. Dies könnte entweder aus 6€0(jLo^6Xax€c verschrieben 
oder wirklicher Titel gewesen sein. Ersteres nach Hermanns (Staats- 
alt. § 139, 6. 7), letzteres nach Meiers Ansicht. 

75) Meier Att Process S. 72, Böckh Atthis des Phil. S. 24. 
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Nach diesen Bemerkungen versuche ich, die Ueber- 
lieferimg über die Nomophylakes aus dem x>lttderlichen 
Artikel« des Photios-Anhangs (Böckh) unter Vergleichung 
der Parallelnotizen festzustellen. 

Sämtliche Artikel ausser PoUux gehen von der Ver- 
wechselung der Nomophylakes mit den Thesmotheten aus. 
Eine solche war natürlich in Philochoros' Zeit und für Phi- 
lochoros' Leser unmöglich. Nur ein späterer Gelehrter 
konnte diese Berichtigung eines in seiner Zeit möglichen 
Irrthums geben, und darauf gehen alle diese Artikel zu- 
rück. Die Veranlassung zu solcher Belehrung liegt bei 
Harpokration vor in den Reden des Dinarch, welcher von 
Nomophylakes gesprochen hatte. Der betreffende Gelehrte 
wandte sich nun an das siebente Buch des Philochoros 
(genannt bei Harp. und Photios- Anhang) , wo er zunächst 
die Ehrenrechte und Befugnisse der Nomophylakes be- 
handelt fand: Ehrensitz bei den Spielen gegenüber den 
Archonten (Photios- Anhang, Phot. u. Suid. v. oi vofjio'f.); 
Theilnahme an der Procession am Plynterienfeste '^^) (Die- 
selben und Pollux) ; Aufsicht über die Ausführung der Ge- 
setze (Alle ausser Pollux); Sitz in der Ekklesie mit den 
Proßdroi (Phot. und Süid. v. ol vojiocp. und Pollux) und 
im Bathe (Photios-Anhahg) ; Recht des Einspruches gegen 
Abstimmungen über staatsgetährliche Anträge (Photios- 
Anhang, Phot. und Suid. v. vofxo^. und Pollux). 

Beziehen sich diese Angaben des Philochoros auf die 
Nomophylakes des Demetrios oder auf die älteren? Die 
Nachricht über den Sitz in den Versammlungen kann nur 
auf die späteren gehen, denn es giebt Stellen aus der 
Zeit der Redner, in denen Aeusserlichkeiten über die 



76) Mommsen Heortologie S. 429. 
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Geschäftsleitang in der Ekklesie mltgetheilt werden nnd 
die Nomophylakes erwähnt sein mttssten, wenn sie damals 
in die Geschäftsle^tung cingegriflFen hätten'^). 

Dasselbe glaube ich ron einer anderen Aeusserlichkeit 
behaupten zu dürfen. Der Photios- Anhang sowie Phot. 
u. Suid. V. vojio'f, beginnen die Unterscheidung zwischen 
Thesmotheten und Nolnophylakes mit der Bemerkung, 
dass jene mit Kränzen zum Areopag gingen?, diese aber 
Binden ^^) als Kopfbedeckungen trugen. Bekanntlich tra- 
gen Beamte, Bathsmänner und Bedner in Function den 
Kranz, welcher zugleich für die Archonten, wenn sie nach 
Ablauf ihres Amtsjahres Bechenschaft abgelegt hatten und 
in den Areopag eintraten, der Ehrenkranz gewesen sein 
msig. Abgesehen von diesem Insigne hat der athenische 
Civilbeamte der älteren Verfassung kein Abzeichen'»). 
Eine Binde wäre eine seltsame Ausnahme von dieser 
Regel. Sie kann also wol nur den Nomophylakes unter 
Demetrios gegeben sein. Jener Gegensatz zwischen Kranz 
und Binde wird sich überhaupt bei Philochoros in dieser 
Schärfe nicht gefunden haben. Sondern Philochoros nannte 



'^) Z. B. Aeschines g. K.tesiphon § 4 (worauf Böckh und An- 
dere hingewiesen haben). Xenoph. HeUen. 1, 7: Ekklesie nach der 
Arginusenschlacht , worauf Qrote Hist. of Gr. 5 p. 504 aufmerksam 
macht. — Ich bämerke ausserdem, dass nach den Ergebnissen der 
neueren Forschung «Proedroi anstatt der Prytanen als Vorsitzende 
erst im vierten, noch nicht im fünften Jahrhundert vorkommen; Her- 
mann Epicrisis quaestionis de pro^dris apud Ath. Göttinger Index 
1843/44, Meier De epistatis Atheniens. comment. Haller Index 1855. 

T^) öTpo^Ca xaXxa Phot. -Anhang; XeuxdiPhot. u. Suid. ol vojao^jX. 
und Pollux. Was das Richtige ist, oder ob beides, weiss ich nicht. 

■^ö) Anders natürlich die Priester und Priesterianen, und deshalb 
hat auch dier ßacrtXe^; eiile Amtstracht; xptjti^öv (Mantel) und ßaoi- 
XlBe; (Schuhe) Pollux 7, 77. 85. 
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das Abzeichen der Nomophylakes, lind der Gelehrte, wel- 
cher ihn zu Rathe zog, sachte nun nach einem ähnlichen 
Abzeichen für die Thesmotheten. Da er natürlich kein 
specielles Insigne angegeben fand, so sah er für ein 
solches die bei dem Eintritt der Thesmotheten oder Ar- 
chonten in den Areopag etwa erwähnte aT8cpavTr]9Qpia an, 
und der Gegensatz war fertig. So ist es gekommen, dass 
einmal (Photios- Anhang) es den Anschein hat, als seien 
auch die Nomophylakes mit ihren Binden in den Areopag 
eingetreten 80) . 

Nicht so sicher scheint es, ob man die Nachricht des 
Philochoros über die Gesetzeswacht und das Recht der 
Einsprache bei den Abstimmungen auf die alten Nomo- 
phylakes oder auf die des Demetrios beziehen solle. Ich 
bin geneigt das letztere zu thun, einmal um der umge- 
benden begleitenden Zusätze willen, sodann , weil bei den 
Rednern sich doch wol ein Beispiel dafUr finden mttsste. 

Nun aber verschwinden uns die älteren Nomophylar- 
kes fast unter den Händen! Sollte auch vielleicht Dinarch 
bei Harpokration den Ausdruck nur in übertragener Be- 
deutung gebraucht oder von dem Begriffe der Magistra- 
tur, welche sich in vielen anderen griechischen Staaten 
fand, gesprochen haben? Ich glaube das nicht, weil dann 
unser Gelehrter sich schwerlich über die athenischen 
Nomophylakes bei Philochoros instruiert haben würde. 
Ausserdem operiert in Xenophons Oikonomikos Ischoma- 
chos mit diesem Begriffe der Art, dass tnan wol eii^e 
solche Behörde in Athen schon früher voraussetzen muss, 
wenn auch gerade die dort bezeichnete Befugniss wieder 



^) Was mehrfach auch von Neuecen als Thatsache angenommen 
wird z. B. Grote Hist. of Gr. 5 p. 504. 
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gar nicht anderweit nachweisbar ist^^]. Und endlich haben 
wir ja das ausdrückliche Zengniss des Philochoros im 
PhotioS'Anhang für die Einsetzung durch Ephialtes oder 
zur Zeit desselben^ ein Zeugniss, welches für uns dieselbe 
Bedeutung haben muss, wie irgend ein anderes dieses 
Gewährsmannes, nachdem die vermeintlichen Sonderbar- 
keiten, welche dasselbe entwerthen könnten, uns in 
ihrem Verhältnisse zu Philochoros durchaus verständlich 
geworden sind^^j. 

Ich gelange darum zu folgendem Besultat. Die No- 
mophylakes waren seit der Reform des Ephialtes einge- 
setzt und bestanden in Athen, vielleicht mit Unterbre- 
chungen und in der für uns controlierbaren Zeit der 
Redner ohne grosse Bedeutung. Unter Demetrios von Pha- 



81) Xen. Oec. 9, 14 IMßaoxov hk aijTi?)v 3ti %at h rat? ei^Ofxou- 
piivat; iiöXeotv (wozu doch Athen gerechnet werden wird!) oux dpTietv 
hoxei Toi; TioXlTai;, Yjv v6p.ou; xaXouc -^^d^msxai, dWä. %ai vop.ocp6XaTtac 
Tüpooatpoüvrat , olxwe« dTtiaxoTcoövTes töv fxev Troioüvta lä vöfiipta i'izai- 
voOoiv, TQv hi TIC Trapd touc v6p.ou; itoiTJj, C'^ifAiou«. Weniger gebe ich 
auf Plato Ges. p. 954 E, 955 A. Nomophylakes in anderen Staaten: 
Elia (Paus. 6, 24, 3. Die ^eop.o<p6Xa%€c Thuk. 5, 47 etwas anderes?), 
Lakedämon (Paus. 3, 11,2), Kreta (Plato Minos p. 320 B), Korkyra 
(C. I. Gr. n. 104. 1845), Lokroi Epizeph. (Stobae. Sermon. 42). 

82) Die Siebenzahl wird von den Neueren, welche die Einsetzung 
der Nomophylakes in perikleischer Zeit annehmen, hingenommen. 
Strenge Quaest. Philochor. p. 28 protestiert dagegen, denn wie hätten 
sie sonst mit den sechs Thesmotheten verwechselt werden können? 
Aber das Argument bedeutet nichts. Wie konnten denn die sech» 
Thesmotheten mit den Eilfmännem verwechselt werden? Natürlich 
nur von Gelehrten, die das Thatsächliche und also auch die Zahlen 
nicht genau kannten! S. meine Bemerkungen o. S. 190 f. — Aber 
die Siebenzahl ist freilich für ein athenisches BeamtencoUegium 
auffallend, und es scheint mir wol möglich, dass das iwzä Ik '^oav 
durch einige Zwischenstufen aus dem Citate des siebenten Buches 
des Philochoros entstehen konnte. 

13 
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leron wurde die Magistratur neu geordnet ; ob in der von 
Pollux bezeichneten Weise, ist nicht mit Sicherheit zu 
bestimmen, aber es scheint doch kaum. Ich möchte eher 
annehmen, dass Pollux Worte auf irgend einem Missver- 
ständniss beruhen oder ein Versuch sind, jene Verwechs- 
lung zwischen Thesmotheten und Eilfmännem (S. 189) 
auszugleichen. Erst durch Demetrios bekam die Behörde 
wieder eine Bedeutung, welche sie in dem letzten Jahr- 
hundert vor ihm nicht mehr gehabt haben kann. Das 
muss der GruQd gewesen sein, weshalb Philochoros über 
sie bei der /Behandlung der Verwaltung des Demetrios 
sprach; er wusste wol^ dass sie älter war, aber über ihre 
Befugniss in der älteren Zeit hatte er keine bestimmte 
und ausreichende Ueberlieferung mehr^^). 

Wollen wir nun von dem Institut der Nomophylakes 
einen Schluss machen auf die Befugnisse, welche der 
Areopag vor Ephialtes hatte und nach Ephialtes nicht 
mehr hatte, so befinden wir uns in derselben Lage, wie 
Philochoros. Wir können die Befugniss, auf die Aus- 
führung der Gesetze zu achten und staatsgefährliche Be- 
schlüsse möglichst zu hindern, von den Nomophylakes 
des Demetrios zurückschliessend, den alten Nomophylakes 
— so wie sie wenigstens in der ersten Zeit nach ihrer 
Einsetzung waren — zuschreiben und gewinnen dadurch 

^) Christensen Areopagos p. 52 ff. ist in Bezug auf die No- 
mophylakes zu demselben Kesultate wie Böckh gekommen, ohne des- 
sen Abhandlung (Anm. 67) zu kennen, er hält die Dinarch-Stelle 
(Anm. 71) für ein Zeugniss der Zeit des Demetrios, vertraut auf 
PoUux und meint endlich, es könne in Athen in der älteren Zeit 
keine solehe Behörde gegeben haben wegen Aristotel. PoUt. 6, 5; 
7, 8 Bk.: Tpt&v 06901V (ipxo»v, xaiF Ac aipouvtal tivec ^PX^ '^^ xupCou«, 
vopA(puXdbca>v itpoßo6X(ov ßouX-^c, oi fiiv vofj.o{p6Xa'X6c dpioxoxpaTtxöv, öXi- 
^ap/ixöv 5' ol icpößouXoi, ßouX-^ Se Stjplotixön. 
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das negative Ergebniss, dass der Areopag diese Befug- 
niss nicht mehr hatte , was ja auch Philochoros im Pho- 
tios-Anhang deutlich genug sagt: ots 'EcptaXT7i<; [xova 
xatiXtirs Tj 15 'Apstoü Tra^ou ßooX^ ta oTCSp too aoifxaro? ®*) . 



Hiennit stehen wir am Ende unserer Uebersicht. 
Eine Zusammenfassung der Befugnisse des Areopag in 
der Rednerzeit verschiebe ich bis auf die Behandlung der 
Ephialtes-Frage, bei welcher ich von der hier gegebenen 
Uebersicht Gebrauch machen werde. 



^) Christensen Areopagos p. 53 versteht unter diesem Aus- 
drucke nicht die cpovixol, sondern in etwas weiterer Bedeutung capi- 
taUa, alles, worin erkannt werden konnte auf Strafen, welche Leben 
und Persönlichkeit des Bürgers trafen, so dass auch Religionsfrevel, 
worauf Verbannung stand, einbegriffen wäre. Ich glaube vielmehr, 
dass Philochoros einfach an die (povixa dachte, ob sein Ausdruck 
passend ist, das ist eine andere Frage •— s. Schömann Antiquit. 
p. 299 — , ebenso, ob mit dem Ausdrucke erschöpfend das bezeich- 
net war, was dem Areopag nach der Reform verblieb. Philochoros 
nennt eben nur die Hauptsache! 



13* 
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V. 

Ursprung und Geschichte der Epheten 
und des areopagitischen Collegiums. 
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Wir haben uns bis jetzt fast ausschliesslich mit den 
fünf athenischen Mahlstätten beschäftigt, an welche be- 
stimmte Competenzen, theils gerichtliche und politische, 
wie bei dem Areopag, theils nur gerichtliche, wie bei 
den anderen vier Mahlstätten, geknüpft sind. Auf die 
ßichtercoUegien, welche dort und hier fungierten, brauch- 
ten wir bei der Feststellung der Competenzen nicht näher 
einzugehen. Denn einerseits waren flir die Befugnisse 
die Stätten, nicht die CoUegien massgebend. Anderer- 
seits hat sich in der Besetzung der Stätten seit Solon 
nichts geändert, mit der einen, geringfügigen Ausnahme 
nur, dass die Epheten, welche in historischer Zeit am 
Palladion, Delphinion, Prytaneion und an der Bucht 
Phreattys richten, später, seit Eukleides (403/2) von den 
ersten beiden Stellen durch heliastische Richter verdrängt 
sind. Auf die Bedeutung dieser Aenderung werden wir 
nachher unser Augenmerk zu richten haben *) . Abgesehen 
hiervon fanden wir den Areopag den Areopägiten, die 
anderen vier Mahlstätten den Epheten zugewiesen. 

Diese Yertheilung der fünf Mahlstätten an die beiden 
vorhandenen CoUegien geht zunächst auf die solonische 
Verfassung zurück. Anders war es zu Drakons Zeit und 



1} Uaten Cap. 4 dieses Abschnitts. 
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vor Drakon. Mit der Betrachtung dieses Verhältnisses 
wenden wir uns nun zu den beiden Collegien, den 
Areopagiten und den Epheten, welche in ihrer geschicht- 
lichen Entwicklung zuerst gemeinschaftlich, für die spätere 
Zeit aber gesondert zu behandeln sind. In Bezug auf die 
Anfänge begegnen wir bei den Alten abweichenden, zum 
Theil unsicher vorgetragenen Meinungen anstatt einer 
festen Ueberlieferung. Sorgfältige Benutzung der vor- 
handenen geschichtlichen Spuren wird uns in Bezug auf 
einige Fragen völlige Gewissheit geben. In Bezug auf 
andere kommen wir bei dem gegenwärtigen Zustande der 
Quellen nicht über ein mehr äusserliches Zurechtlegen der 
Ueberlieferung hinaus. Aber auch das hat seine Berech- 
tigung und kann seinen Werth für später um so eher 
haben, als wir nach einer neuerlich erfolgten Vermehrung 
unserer Quellen die Hofiiiung auf ferneren Gewinn nicht 
aufgeben dürfen. 



Cap. 1. Die Einsetzung der Epheten und des areopagi- 
tisohen Gollegioms; die solonische Verfassung. 

1. Die in historischer Zeit geltende Theilung der 
Competenz zwischen Areopagiten und Epheten, nach wel- 
cher die Areopagiten auf dem Areopag, die Epheten an 
den anderen vier Stätten richten, geht, wie ich schon be- 
merkte, zunächst auf die solonische Verfassung zurück, 
nicht auf Drakon, wie man etwa glauben könnte. Denn 
das früher betrachtete Gesetz über die Competenz der 
Areopagiten : tt^v ßooXi^v (ttjv h 'Aps((p tcoIyv) Sixafeiv «povoo 
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xal TpaojAaTo? ix irpovota; xtX. (S. 23) gehört der soloni- 
schen Verfassung an, nicht den Gesetzen Drakons, wie 
die meisten anderen Bestimmungen des Blutrechtes. Das 
beweist die Auseinandersetzung Plutarchs im Solon 19, 
welche uns die Ansicht des Alterthums ttber den Ursprung 
des areopagitischen CoUegiums mittheilt. Die Vul^r- 
ansieht, welcher auch Plutarch sich anschliesst, sah das- 
selbe für eine Stiftung Solons an und stützte sich darauf, 
dass Drakon in seinen Gesetzen stets von Epheten, nie 
von Areopagiten spreche. Dieses Gesetz aber würde 
ja, wenn es von Drakon stammte, das Gegcntheil be- 
weisen. 

Steht demnach die seit Solon bestehende Yertheilung 
fest, so würde sich aus ihr für die vorsolonische, zunächst 
an Drakon anknüpfende Yertheilung folgendes ergeben. 
Seit Drakon richteten an allen flinf Stätten die Epheten; 
Solon aber überwies den "Apsio? iraYo; dem von ihm aus 
ehemaligen Archonten neugebildeten areopagitischen Käthe ; 
an den vier anderen Stätten richteten, wie zu Drakons 
Zeit, die Epheten. Dies ist nach Plutarch (Solon 19) die 
Vulgäransicht des Alterthums, welche PoUux bestätigt 2) 
und welche allmählich auch bei den Neueren zu allge- 
meinerer Geltung gelangte. Nur in einem Punkte wichen 
diese von Plutarch ab: in Bezug auf die Einsetzung 
des areopagitischen Bathes durch Solon. Dies war ja 
eine These, für welche Plutarch keine Ueberlieferung 
hatte, welche er nur durch einen, wie es schien, keines- 
wegs zwingenden Schluss gewann. Das Areopagiten- 
coUegium konnte also sehr wol älter sein, als Solons 



2) 8, 125 dSlxaCov » . , h toi; it^vxe SixaoTYjptoi;. S6X(uv o' au- 
ToT; TTpo^xatiaTTjoe ti?jv 15 'Apeloü raifou ßouXtiv. 
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Verfassung^ nur mit dem Blutrechte durfte es vor Solon 
nichts zu thun haben; denn das schienen allerdings 
Drakons Gesetze, welche niemals der Areopagiten oder 
des areopagitischen Bathes erwähnten, zu beweisen. Dieses 
GoUegium der Areopagiten musste sogar älter sein, als 
Solon und selbst Drakon. . und zwar deshalb weil erst 
Drakon nach der bisher geltenden Ansicht die Epheten 
eingesetzt hatte. Denn wenn diese vor Drakon nicht 
existierten, wer anders, als die Areopagiten, sollte vor 
Drakon an den fUnf Mahlstätten, wo doch seit uralten 
Zeiten über Blut Recht gesprochen ward, gesessen haben? 
So schloss man nun für diese folgeweise eingetretenen 
Veränderungen weiter : Vor Drakon richtet das Collegium 
der Areopagiten an allen fünf Stätten; Drakon setzt zu- 
erst Epheten ein und da diese nach seinen Gesetzen alle 
ftinf Mahlstätten in Anspruch nehmen, so können die 
Areopagiten jetzt, seit Drakon, nur eine Art Staatsrath 
gewesen sein; Solon organisiert diesen Bath anders — 
durch Ergänzung aus den jedesmal abtretenden neun 
Archonten — und überträgt ihm das Blutgeridit auf dem 
Areopag, während an den vier anderen Stätten die Ephe- 
ten bleiben 3). 

In ein neues Stadium ist diese Frage eingetreten, 
seit ich gezeigt habe, dass das einzige Zeugniss des 
Alterthums, welches Drakon den Stifter der Epheten 



3) Diese Ansicht hat Schömann vorgetragen opusc. acad. 1 
p. 190 ff. (1S33) und später beibehalten. Sie ist vielfach angenom- 
men. Ich beschränke in diesem ganzen Abschnitte die Verweisun* 
gen auf die Ansichten neuerer Gelehrter und ihre Vorläufer unter 
den älteren auf das nothwendigste Mass, um die Aufmerksamkeit 
möglichst ungetheilt für die in den alten Zeugnissen gegebenen that* 
sächlichen Grundlagen der Beweisführung zu erhalten. 
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nennt, keinen Werth mehr beanspruchen kann. Wenn 
die HauptBtelle über die Epheten, PoUux 8, 125, ihrem 
grössten Theile nach auf missverstandenen Nachrichten 
beruht, so brauchen wir auch ihre Angabe : Apaxcov 8' au- 
TOüc (toic ecp^a;) xaTsotTjaev nicht mehr als Ueberlieferung 
zu achten. Denn wer jenes Missverständniss beging, der 
konnte auch die Einsetzung der Epheten auf Drakon über- 
tragen, dessen Gesetze, soweit sie von Solon recipiert, 
also den späteren Griechen allgemein bekannt waren, 
ausschliesslich mit den Epheten sich beschäftigten^). 
Ausserdem spricht auch die aristotelische Politik von Dra- 
kon in solchen Ausdrücken, dass eine so erhebliche prak- 
tische Massregel, wie die Stiftung eines RichtercoUegiums, 
damit kaum verträglich erscheint^). 

Haben wir nunmehr vor Drakon in den Epheten 
Richter für alle fünf Stätten geradeso wie nach ihm, so 
kommen Mar um die Verlegenheit hinweg, die Existenz 
der Areopagiten in der Zwischenzeit zwischen Drakon 
und Solon annehmen zu mttssen, ohne doch angeben zu 
können, was dieselben damals gesollt haben. Denn das 
Blutgericbt hatten ja jedenfalls die Epheten ausschliesslich. 
Von einer Thätigkeit der Areopagiten aber als ßouXi^ findet 
sich nirgend eine Spur, wo man sie doch erwarten sollte, 
z. B. bei dem kylonischen Aufstande. Wir kommen nun 

<) Oben S. 139 (früher Neue Jahrb. f. Phil. 1872 S. 604 f.). Die 
Consequenz in Bezug auf die Nachricht des Pollux über die Ein- 
setzung der Epheten durch Drakon habe ich im Rhein. Mus. B. 29 
S. 1 1 f. ausgesprochen und nunmehr ohne Bedenken gezogen. Ebenso, 
unabhängig davon, Wecklein Der Areopag, die Epheten und die 
Naukraren, Ber. d. Münch. Akad. 1873 S. 1 ff. und L. Lange in 
einer demnächst zu nennenden Abhandlung. 

3) 2,9; 12 Bk. ApdxovTo; hk 'vöfioi piv eiot, TCoXitel^ h^ 0icap^o6aQ 
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um die Annahme dieser etwas gewaltsamen Aenderun- 
gen Drakons in der Vertheilung der*MaUstätten hinweg 
und können zu der von Plutarch empfohlenen Ansieht 
des Alterthums zurückkehren, nach welcher Selon einen 
areopagitischen Kath aus den abgegangenen Archonten 
stiftete und diesem neben anderen, rein politischen Befug- 
nissen das Gericht auf dem Areopag ttbertrag, die Epheten 
also, welche von Alters her an allen fünf Stätten gerichtet 
hatten^ nur von dieser einen Stätte entfernte. Dazu müssen 
ihn dann besondere Gründe veranlasst haben, welche auch 
aufzufinden sind. 

Zu diesem Ergebniss kam zuerst 0. Müller, welcher 
das Zeugniss des PoUux über Drakon als Stifter der 
Epheten verwarf, ohne freilich diese Verurtheilung zu be- 
gründen. Seine Auffassung hat eben deswegen bis in 
die neueste Zeit keine Nachfolger gefunden^). 

Prüfen wir nun die Grundlage dieser^ Auffassung, so 
handelt es sieh zuerst um den von Selon eingesetzten 
areopagitischenEath. Hier möchte ich ausdrück- 
lich hervorheben, dass das Alterthum uns kein direktes 
Zeugniss für das Vorhandensein des areopagitischen 
Käthes vor Selon überliefert hat. Wir haben in der 
aristotelischen Politik 2, 9; 12 Bk. eine fast dialogisch 
gehaltene Betrachtung über Selon, deren Verfasser übri- 



gens Aristoteles, wie ich fest überzeugt bin, nicht ist^}. 
Dort heisst es: »Manche halten den Selon für einen be- 
deutenden Gesetzgeber wegen der vortrefflichen Mischung 
seiner Verfassung ; der areopägitische Rath ist oligarchisch, 



fl) O. Müller Eumeniden S. 152 ff., vgl. Dorier 1 2 S. 336. 2 2 
S. 134. Gegen ihn richtete sich die Anm. 3 genannte Abhandlung 
Schömanns. 

'^) S. unten Cap. 2, 4 u. Anm. 131. 
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die Aemterwahl aristokratisch, die Volksgerichte demo- 
kratisch.« »Aber«, fügt der Verfasser selbst hinzu, »Solon 
scheint Areopag und Aemterwahl vorgefunden, die Volks- 
gerichte dagegen selbst eingesetzt zu haben.« Die Ansicht 
also, dass erst Solon die ßouXi^ iv 'Apstcp ica^cp einsetzte, 
welche Plutarch den »»Meisten« beilegt, bildet auch hier 
den Ausgangspunkt. Der Verfasser stellt ihr sein eoixe 
entgegen. Ein Zeugniss kann auch er nicht dagegen auf- 
bieten ! — Allgemein gehaltene Verherrlichungen aber der 
uralten Stiftung bei den griechischen Schriftstellern be- 
deuten gar nichts. Denn sie beweisen höchstens, dass 
man die Befugnisse, welche an den "Apeio? Ttayo«; sich 
knüpften, seit unvordenklichen Zeiten mit ihm verbunden 
glaubte, und sie erklären sich vollständig, wenn nur vor 
den solonischen Areopagiten ein anderes Collegium, also 
etwa die Epheten, dort seinen Sitz hatte. Die Ablösung 
dieses CoUegiums durch eine später eingerichtete, immer- 
hin doch auch sehr alte Behörde unterbrach die Continuität 
des Sagenruhmes, wenn ich diesen Ausdruck gebrauchen 
darf, in den Augen der Späteren nicht. Und man traut 
wol dem griechischen Zuhörer einer aeschyleischen Tri- 
logie zu viel kritische Reflexion zu, wenn man meint, die 
Einsetzung des areopagitischen* Gerichtshofes durch Athena 
für Orestes, welche Aeschylos in den Eumeniden dichtete, 
hätte Anstoss erregen müssen bei solchen, die da wussten, 
dass die eigentliche ßouXT^ dv'Apetip 7ra7<|> erst eine Schöpfung 
Solons war: während vor Solon ein anderes Collegium 
dort richtete, welches ebenfalls zugleich eine ßoüA>] war. 
Eine ßouXYJ ! Hier mache ich gleich auf einen Punkt 
aufmerksam, der uns für diese ganze Frage stets gegen- 
wärtig sein muss. Das solonische AreopagitencoU^gium, 
welches sich aus den jedesmal abtretenden Archonten er- 
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gänzte, war nicht nur Blutgerichtshof auf dem Areopag, 
sondern auch Staatsrath, wie wir früher gesehen haben 
(S. 170). Auch vor Selon hat es einen Staatsrath ge- 
geben, schon in der Königszeit, yergleichbar der home- 
rischen ßouXi^ Yspovrmv, einen Rath, dem der König, später 
der oder die Archonten präsidierten. Am natürlichsten 
scheint es, hier eine Bepräsentation der alten Geschlechter 
anzunehmen, einen Bath also von 360 Männern ^) . Manche 
bezweifeln die Zahl 360 für die alten ysvy) und glauben, 
sie beruhe auf einem von Späteren künstlich gemachten 
Schema, was sich weder beweisen noch widerlegen lässt. 
Wir kennen allerdings in Attika keine wirkliche, leben- 
dige Einrichtung, welche auf diese Zahl gegründet ist. 
Trotzdem kann diese Zahl der Geschlechter wirklich ein- 
mal vorhanden gewesen, aber frühzeitig verringert wor- 
den sein ; wissen wir doch, dass noch in historischer Zeit 
viele Geschlechter ausstarben^). Es käme nun darauf an, 
Spuren einer solchen Körperschaft in vorsolonischer Zeit 
zu finden, welche wir für den Adelsrath, die eigentliche 
ßooXi^ und Vorläuferin der solonischen ßooXi^ Iv Apsfo) Ttaycp 
— sofern diese Bath, nicht Gerichtshof war — halten 
mttssten. Gross ist die Auswahl nicht, wenn wir uns 
innerhalb der Grenzen des Ueberlieferten halten und keine 
weiter gehenden Vermuthungen aufstellen wollen. Denn 
wenn die ßouXi^ h 'Ape(({> icaYcp eine Neuschöpfung Solons 



^) Die Stellen in meinen Beiträgen z. e. Gesch. des att. Bürger- 
rechtes S. 175. 222. 

•) Isokrates vom Frieden § 88 ^oiri S' äv ti« ixeidev [xciXiata tö 
TtXtj^os TÄv dTcoXXufxIvtuv. tä fap T^'^^i '^^'^ dvSpÖJV x&v iNOfxaoroxdTwv 
xal Touc ölxou; xous 'fACYtorouc, ot xal xdi; xupavviTcac oxdaei; xai xöv Oep- 
ocx^ icöXefjkOv (tlfu^^^) e&pif)aop,ev . . . dvaoxdxou; •^S'^t^rrnti^oui. 
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ist, SO kommen eigentlich nur die Epheten, welche 0. Müller 
wählte, in Frage. 

Neuerdings freilich hat Wecklein diesen Adelsrath in 
den Na.ukraren zu erkennen geglaubt, was aber von 
vom herein unwahrscheinlich ist i^). Denn die Naukrarien 
sind jedenfalls kein dem athenischen Yerfassungswesen 
Yon Alters her eigenes Institut. Wenn wir in ihnen 
»Schiffsherrenbezirkecc erkennen dürfen, woran ich glaube, 
so ist die Zeit ihrer Einrichtung sogar ziemlich genau zu 
bestimmen ^^) . Aber auch wenn man diese Etymologie 
verwirft ^2j^ muss man in den Naukrarien eine Landes- 
eintheilung erkennen, welche der römischen Genturien- 
ordnung vergleichbar das Land wehrhaft machen sollte, 
alle Eingesessenen, Adliche und Plebejer, umfasste, kei- 
neswegs aber den Interessen des Adels allein diente oder 
gar dem Adel ursprünglich anhaftete, wie das System 
gentilicischer Corporationen ^^j . Und ein Staatsrath, der 
nicht auf gentilicischer Grundlage beruhte, ist in dem 
ältesten griechischen Staatswesen, welches ausser dem 
Könige nur Adel und eine in der Hauptsache rechtlose 



W) Ber. d. Münch. Akad. 1873 S. 38 ff. 

") S. unten Anm. 44. Die Etymologie giebt Pollux 8, 108; 
doch können vir ae selbst machen, und ob er sie sicher oder zwei- 
felnd (to(o;) vorträgt, davon hängt ihr Werth nicht ab. 

12) Wie Grote Hist. of Gr. 3 p. 72, der die »Hausherren« Wachs- 
muths (Hellen. Alt. 1 S. 367] wieder aufnimmt (von vateiv). Weck- 
lein S. 43 leitet voi6xpapo; von va6eiv (s. Phot. u. Hesych. v.), vaö; 
(aeol. vaüo^ her » die »Heerdherren« des Prytaneion, was mir trotz 
der scharfsinnigen Beweisführung aus mehren Gründen nicht an- 
nehmbar scheint. Ueber die Stellen der Alten s. ausser Wecklein 
Böckh Staatsh. 1 S. 708 Anm. . 

13) Hierfür möchte ich auf meine Beiträge S. 153 ff. verweisen, 
wo man in Anm. 12 den Druckfehler »der Prytanen« in »und deren 
Prytanen« ändern wolle. 



Digitized by VjOO^IC 



208 UBSPRUNG UND GESCHICHTE DER EPHETEN 

Masse kennt, gar nicht denkbar. Noch leichter wiegt 
ein principielles Bedenken, welches Wecklein 'veranlasst, 
einen von den Epheten Müllers und den Areopagiten Schö- 
manns verschiedenen Staatsrath in vorsolonischer Zeit 
anzunehmen. Er meint, dass im Gegensätze zu Sparta, 
wo die Gerusie als Staatsrath und als Gerichtshof über 
Capital verbrechen thätig war^^), in Athen von Haus aus 
die Verwaltung von der Gerichtsbarkeit getrennt gewesen 
sei '^) . Dies ist eine Voraussetzung, die sich weder durch 
die Thatsachen bestätigt, noch in sich wahrscheinlich ist. 
Denn eine solche Trennung ist in dem griechischen Staats- 
wesen vielmehr Folge späterer Entwicklung und überhaupt 
nie in der Schärfe vollzogen worden, welche der heutige 
Begriff fordert. Wenn wir demnach auch für Athen die 
ursprüngliche Vereinigung administrativer und jurisdictio- 
neller Befugnisse in einer Behörde annehmen, so dient 
uns dazu die Analogie anderer Staaten wol als Finger- 
zeig. Den Beweis aber müssen und werden die That- 
sachen selbst liefern. 

Wir haben jetzt die Epheten darauf anzusehen, ob 
sie, wie 0. Müller wollte, den alten Adelsrath darstellen 
können, welcher dann bis auf Solon zugleich als Blut- 
gerichtshof an den fünf Stätten fungiert hätte. Bei dieser 
Gelegenheit ist es zweckmässig gleich alles, was wir über 
die Epheten wissen, zusammenzustellen. 

2. Die Epheten richten in historischer "Zeit und 
zwar seit Solon an den vier Höfen (ausser dem Areopag) . 
Das ist also die thatsächliche Grundlage, auf welcher die 



**) Arist. Pol. 3, 1 ol hk. -y^povic; td« tpoNixdc. 
15) a. a. O. S. 12. 29. 47. 
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älteren attischen Redner in dieser Hinsicht stehen. Seit 
Enkleides sind sie auch von den beiden Höfen am Palla- 
dion nnd Delphinion verdrängt (S. 199). Die Redner be- 
richten nns zufälliger Weise über die Epheten gar nichts. 
Die einzige Erwähnung der Epheten bei einem Redner 
findet sich bei Demosthenes g. 'Aristokrates p. 632 § 3S 
Sta^iYvcoaxeiv 8e tou; icpiTa;, ein Citat aus einem drakonti- 
sehen Gesetze (S. 130). Ausserdem werden die Epheten 
in demselben Gesetze in der öfter erwähnten Inschrift 
(Volksbeschluss von 409/8) genannt. Jetzt kommen die 
Artikel der Lexikographen. Von diesen geht ein Theil 
nachweisbar auf die aristotelische Politie der Athener 
zurück. Der Kürze wegen nenne ich hier nur die Glos-* 
sen des Harpokration und nicht die gleich oder ähnlich 
lautenden der anderen Lexikographen. Harpokration citiert 
an drei Stellen v. ircl naXXa6((|>, trA AsXcptvfcp, ßouXsuoecoc 
die Politie, an den ersten beiden daneben die demosthe- 
nische Rede gegen Aristokrates ; er citiert femer v. h 
OpeatToi ohne die Politie den Demosthenes und v. btl 
nputavstq) auch diesen nicht, obwol er ihn benutzt. Dass 
er aus der Politie schöpft und was er daraus nimmt, zei- 
gen deutlich in 'dem Artikel im Uakkallv^ die Worte 
axoua(oo cpovou, wofür Demosthenes den Plural hat, sowie 
ßooXeuaeoi; und ecpitat, was beides Demosthenes fortlässt, 
es zeigt femer in dem Artikel ßouXeuaecoc dieses Stichwort 
selbst ^^). Endlich zeigt es die Glosse v. iffitai: ATjfio- 
o&^V7]c iv T<p xat ApiOTOXpatoiK. oi SixaCovTsc tac i<f a?^art 
xp(a8tc iiA naXXaS{(p xal iitl HpotavsCq) xal iiä AeA.(piv(c{> 



^) Ueber dies Quellenverhältniss ist schon S. 21. 23. Anm. 31. 
u. S. 42 gesprochen, wo auch die Stellen der demosthenischen Rede 
bei der Besprechung der einielnen Gerichtshöfe angeführt sind. 

14 
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xal . SV <I)psaTToX s(psTat dxaXoovTo. Hier wird zwar die 
Politie nicht genannt, aber dennoch kann nur sie benutzt 
sein. Denn die dcpetott erwähnt ja Demosthenes in einem 
ganz speeiellen Falle (S. 209), fiir die vier Gerichtshöfe 
aber giebt er sie nicht als Richter an. Also bot sie 
hier dem Lexikographen oder seinem Gewährsmanne die 
Politie der Athener. . 

Hiermit ist zugleich, worauf, es mir ankommt, der 
Beweis geliefert, dass die aristotelische Politie, so weit 
sie in diesen und den gleichartigen Glossen benutzt ist, 
von den Epheten, die an vier, nicht an fünf Höfen rich- 
teten, also zur Zeit der älteren Redner und nicht etwa 
vor Selon, sprach ! Ich bemerke das darum, weil es sonst 
nahe läge , fttr alle die Angaben , welche andere Glossen 
bieten , auch die Politie , die ja in den eben betrachteten 
genannt ^rd, verantwortlich zu machen. 

Wir haben nemlich bei Photios und Suidas v. e<psTai 
1 — 3 drei Glossen ohne Quellenangabe, welche tbeilweise 
tibereinstimmend auch bei anderen Lexikographen wieder- 
kehren und noch etwas neues über die Epheten sagen. 
Die dritte stimmt mit Harpokrat. v. dcpirat überein, nur 
dass die Quellenangabe (Demosthenes g. Aristokrat.) fort- 
gelassen ist; sie geht ebenso wie der Artikel des Harpo- 
kration auf die Politie zurück und berücksichtigt die 
Epheten in der Rednerzeit. Die zweite ^7 ^^^T^ ^^^ etwas 
völlig neues über die Epheten: ein Alter über fünfeig 
Jahre und die Voraussetzung guten Lebenswandels als 
Bedingungen ihres Amtes. Sachlich steht der Annahme 
einer solchen Altersgrenze nichts im Wege, und das fünf- 
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zigBte Jahr hat wol noch sonst in einzelnen Fälleii eine 
besondere Bedeutung gehabt; der Ausdruck ol iMcsp irsv- 
TTfxovTa STT) Ye^ovoTs^ ist eine Art technischer BezeiehttOBg. 
Ein Brauch, welcher ivirklich einmal bestand, forderte, 
dass die Leute dieser Altersklasse in der Volksversamm- 
lung zuerst aufgefordert würden ihre Meinung zn sägen ^^). 
Bei Plut. Perikl. 1 7 werden zwanzig Gesandte aus derselben 
Klasse ausgeschickt (vgl. C. I. Att. n. 40, 1). Aber gerade 
wenn »die tther fünfzigjährigen« ein bekannter und im 
praktischen Leben oft vorkommender Ausdruck war, so 
konnte in unserer Glosse diese Angabe über das für die 
Epheten nothwendige Alter leicht aus einer anderen ent- 
stehen, welche hier sich nicht findet und doch zunächst 
nöthig war: aus der Angabe über die Zahl der 
Epheten (51). Man könnte als Mittelglied eine Lesart 
uTcsp irevTTjxovTa ovte; (für st; xal TtsvTTjxovta) annehmen, 
doch ist das nicht nöthig. Dieser Ursprung der Angabe 
wird noch wahrscheinlicher gemacht durch das sonderbare 
apiora ßeßwoxivai oTtoXr^^j^iv e/cvTec, was doch wol nur eine 
falsche Deutung und Uebertragung der Bezeichnung api- 
oTivSr^v ()»nach den Geschlechtem«) ist, eines Ausdruckes, den 
die Quelle dieser Glosse ebeniso wie Pollux 8, 125 direkt 
auf die Epheten übertrug i^). — Die erste Glosse lautet: 
ÄvBps? jotTivs; t: ovts; . (itspiovTs; Phot. und Lex. Seguer. ; 
oYSosQxövTa ovTsi; Zonaras p. 926) soCxaCov. icpetai 8s sxXr]- 
ftijaäv ^Tot oTt Siel aifiati SixaCoüaiv \ ort scpsot; xtX.» Man 



1«) Aeschin. g. Timarch: § 23 vgl. g. Ktesiph. §. 2 ff. Auf die 
Frage über das Alter der öffentlichen Diaeteten (Hermann Staatsalt. 
{ 145» 16) gehe ich absichtlich nicht ein. 

19) Oben S. 140. Hiermit stimmt auch Weckleia Ber. d. Münch. 

Akad. 18(73 S. 20 überein. Wenn der Artikel auch nicht auf Pollux 

beruht, so kann er doch mit ihm auf die gleiche Quelle zurückgehen. 

14* 
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fuhrt die Varianten im Anfange des Artikels gewöhnlieh 
auf eine jarsprttngliehe Lesart icspiiovrec zartick, welche 
freilieh nirgend erhalten ist 2^). Damit wäre das abwech- 
selndj^^ JSichten der Epheten bald an der einen, bald an 
der loderen Gerichtsstätte bezeichnet, wie auch die Ba- 
gatellrichter für die Demen irepiiovre; xofta Stj^iau; genannt 
werden (Pollax 8, 100). Aber es scheint mir kritisch 
ebenso gerechtfertigt, als arsprttngliche Lesart eine Zahl- 
bezeichnang anzanehmen, also va oytsc, was darch tz 
hindarch einerseits za irspt- , andererseits za anderen 
Zahlbezeichnangen fUhrte. 

So komme ich za der Ueberzeagang, dass die Lexiko- 
graphen and Scholiasten mit allen ihren Notizen über die 
Epheten nichts weiter urissen, als was sich aaf die Bed- 
nerzeit bezieht: dass die Epheten an den vier Stätten 
richteten und dass es 51 gewesen sind. Die aristotelische 
Politie kann noch mehr über sie, aach in Bezag aaf die 
ältere, vorsolonische Zeit, mitgetheilt haben, aber bis 
jetzt haben wir von solchen Mittheilangen keine Spar 
gefanden. Möglicherweise haben wir eine derartige aas- 
drttckliche UeberUeferung bei Pollax 8, 125: i8{xaCov ik 
Tot? i(f ai^ttTi 8itt>xDfi£Voi; h tot; irivte Sixaonrjpioic (den 
Areopag mit eingeschlossen). ZoXq>v S' aotoT; icpooxari- 
oT7]ae TYjv 4? 'Apefoo «01700 ßooXijv ^i) . Es könnte aber aach 
die Fttnfzahl der ephetischen Gerichtshöfe vor Selon aaf 
dem ein&chen Schiasse berahen, dass der areopagitische 
Bath, wenn er erst von Solon gestiftet war, für die vor- 
solonische Zeit wegfiel, also die Epheten damals den 



20) So Porson zu Photios, O. Müller Eumeniden S. 151, Weck- 
lein S. 19. u. A. 

21) Beweisen lässt sich das freilich nicht mit Wecklein a. a. O« 
S. 20. 
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"Apeioi; icaYo; mit besetzten. Dieselbe ScUossfolgerung 
haben ja auch wir Neueren gemacht (S. 201). 

Von Wichtigkeit für unsere Vorstellung über die 
Epheten ist die Bedeutung ihres Namens, ttber welche 
in alter und neuer Zeit viele Vermuthungen aufgestellt 
sind. Sie alle anzuführen würde nutzlos sein. Denn un- 
ter der ganzen Zahl ist nur eine, gegen die sich nicht 
von vom herein gewichtige Bedenken geltend machen; 
diese stammt von Schümann ^^]. Nach ihr sind die Ephe- 
ten diejenigen, welche durch ihr gerichtliches Erkenntniss 
feststellten (icpteaav oder l<p(svTo), wie im einzelnen Falle 
gegen den Angeklagten zu verfahren sei. Diese Bezeich- 
nung ist aber doch für die Epheten zu allgemein und 
könnte auf jedes RichtercoUegium bezogen werden ^^). 
Auf eine ganz andre Ableitung ist neuerdings L. Lange 
gekommen. Er sieht in dem Worte ein Compositum aus 
sitt und It7)c (itYi^, /^tr^;) und bestimmt die ecpitat als 
Vorsteher der Geschlechtsgenossen, der einst alleinigen 
VoUbtLrger, ein durch Wahl, beziehungsweise Präsentation 
aus den Geschlechtem hervorgegangenes Collegium 2*) . 
Diese Erklärung scheint mir sachlich und sprachlich (ol 
km Tou STaic ovts;, praefecti etarum vgl. eit(araOfAo;, scpti- 
6cop u. dgl.) so trefifend, dass ich mich ihr aus voller 
Ueberzeugung anschliesse. Wir haben nun eine Körper- 
schaft, welche nicht nur als Gerichtshof passend erseheint, 
sondem auch, und zwar vorwiegend als Adelsrath ; dieser 



M) Opusc. acad. 1 p. 196 und später Griech. Alt. 1 3 S. 494. 

^] Wecklein S. 28, dessen eigene Erklärung »Blutrachero oder 
»Ausüber der Blutrache« mir so wenig zulässig scheint, wie die 
früheren. 

^) L. Lange De ephet. Atheniens. nomine, Leipziger Preisver- 
theilungsprogramm 1873 p. 11 ff. 
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Kath hat dann, wie die spartanische Gerusie, den wich- 
tigsten Theil der Gerichtsbarkeit wahrgenommen i Zugleich 
erhalten wir durch die neugefundene Etymologie in Bezug 
auf die gentilicische Zusammensetzung und den durchaus 
anstoka-atischen Charakter der Epheten diejenige Kennt- 
niss wieder, welche uns durch die kritische Verwerfung 
der PoUüx-tStelle (apiTOvÖT^^ atps&evTa? S. 139) verloren 
ging^ '. . . ' . /. 

Wissen wir nun endlich, dass die Epheten nicht, 
wie PolluiL angiebt, von Dräkon eingesetzt, sondern dass 
sie viel älter sind (S. 203), so wird es uns begreiflich, 
dass über die Anfänge eines so alten CoUegiums im Alter- 
thum keine Ueberlieferung mehr existiert© ^s). 

So sind wir in der Hauptsache 'wieder zu 0: Müllers 
Auffassung zurückgekehrt, nach welcher die Epheten als 
die adliche ßouXr^ seit alter Zeit bis auf Solon zugleich 
an den fünf Mahlstätten über Mörder und Todtschläger 
zu Gerichte sassen^e). Dass Solon nunmehr die an die 
eine Stätte, den'Äpeio^ icayo?, geknüpfte Competenz sei- 
nem areopagitischen Rathe überträgt, hat 0. Müller auf 
folgende Art zu erklären gesucht ^7). 

Die Anwendung der Sühnungs- und Reinigungsge- 
bräuche, deren es am Psdladion und am Delphinion, auch 
am Prytaneion , bedurfte , erforderte eine Kenntniss des 
heiligen Rechtes, welche in den Adelsgeschlechtem sich 
vererbte. Zu dem Erkenntniss über vorsätzlichen Mord, 
dem wichtigsten Theile der areopagitischen Jurisdiction, 
war sie nicht erforderlich, darum konnte Solon diese 



^) Denn was Kleidemos darüber berichtet, ist natürlich keine 
wirkliche Ueberlieferung. Oben S. 13. Anm. 19. 
2ß) Eumeniden 8. 151 ff. 
27) S. 153. 
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Competenz einer Behörde übertragen, welche, wenn sie 
auch thatsäehlich zunächst noch aus Adlichen bestand, 
doch hinfort kein AdelscoUegium mehr sein sollte. Ausser 
diesem Grunde, welcher nur erklärt, warum Selon diese 
Aenderung machen konnte, müssen aber noch andere 
wirksam gewesen sein, welche ihn bewogen, die Aende- 
rung wirklich vorzunehmen. Die Befugnisse eines Staats- 
rathes, welche 0. Müller in vorsolonischer Zeit für die 
Epheten in Anspruch nimmt, übte ja doch seit Selon 
nachiyeisbar die ßooXiQ iv Apsic;) Tca^cp aus. Nach dieser 
Seite trat also jedenfalls eine bedeutende Schmälerung 
der Epheten ein. Die Competenz der Mahlstätte auf dem 
Areopag war ferner unter allen die für den Staat^Weitaus 
wichtigste. Uebertrug also Selon solche Fälle, an deren 
gerichtlicher Behandlung dem Staate am meisten liegen 
musste, dem areopagitischen Rathe, so folgt daraus, 
dass er auch hier eine Beschränkung der Epheten beab- 
sichtigte und glaubte, es sei besser für die Wohlfahrt des 
Staates gesorgt, wenn diese Gerichtsbarkeit von einem 
CoUegium wahrgenommen würde, welches der Staat durch 
Volkswahl, nicht aber die Geschlechter durch ftäsenta- 
tion zusammensetzten. 

3. Gegen die bis. jetzt vorgetragene Auffassung, nach 
weleher Solon der alten ßooXY^ der Epheten einestheils die 
rein staatlichen Bechte einer ßooXi^, anderentheils den 
Rechtsspruch auf dem Areopag entzog und beides seiner, 
aus den ausgeschiedenen Archonten neu geschaffenen 
ßooXTij h Ape((p 7caY(p übertrug, — gegen diese Auffassung 
könnte zunächst ein principielles Bedenken geltend ge- 
macht werden. Lag eine so durchgreifende Aenderung 
wirklich im Intefesse seiner Anordnungen, welche mög- 
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lichfit an das Bestehende anknüpfen mnssten und auch 
zum Theil als organische Weiterbildungen des Vorhande- 
nen sieh noch erweisen lassen? Wäre jene Auffassung 
nicht durch ein nachdrücklicheres Argument anzufechten, 
80 liesse sich das angeführte Bedenken wol beseitigen, 
etwa durch die Erwägung, d^ss die Eupatriden doch zu- 
nächst thatsächlich durch die Beform sich nicht beein- 
trächtigt fühlen konnten. Sie waren doch ja einstweilen 
die zum Areopag berufenen Candidaten, so lange das 
Archontat nur von Pentakosiomedimnen bekleidet werden 
konnte und der grosse Grundbesitz wol ausschliesslich 
dem Adel gehörte. 

Aber es giebt noch ein Hindemiss hinwegzuräumen, 
an welchem sich die Erklärer in alter und neuer Zeit 
vielfach versucht haben. 

Plutarch führt im Solon 19, nachdem er die Vulgär- 
ansicht des Alterthums über die Einsetzung des areopa- 
gltischen Bathei^ durch Solon berichtet hat, das berühmte 
8. g. Amnestiegesetz (richtiger: Bestitutionsgesetz) 
des Solon an, welches so lautet : *0 8e rptaxatSixato? a&wv 

TOU DoXcDVO^ TOV 0^8007 SJfSt TIÜV vd[MI>V OüTtoC ttUToT? ovojjiaat 

-)feYpafi[iivov. »'AT({ia)v oaot attfiot -^aav, icplv 7^ 2!ol.tt)va ap6at, 
imiffioui; elvat «Xtqv ooot il Apefoo iza^oi^ tj oaot ex twv 
scpsTwv'^yT] ex Ilporavetou xaTa8txaa&ivT&; oiro twv ßaatXicov 
iicl 96v(j> T| ocpaYOuaiv y^ eicl Topavvi8i.ecpeoYov ote o deafAo<; 
i<pavY] o6e«28)^ Er entdeckt darin einen Widerspruch gegen 



28) Piutarchs Citat geht auf die alexandrinische Bibliothek zurück, 
deren Gesetzsammlungen Kaliimachos katalogisiert hatte; Athenaeos 
p. 585 D citiert einen rpCto; itlva? töjv vöfxojv. Aus dieser Quelle 
schöpfte DidymoB für «eine Schrift über Solans äiosti (M. Schmidt 
Didymi fragm. p. 399). Den Didymos benutit Plutarch im Solon 
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jene Ansicht: »Das si^ht nun wieder so aus, als ob vor 
Solons Archontat und Gesetzgebung es einen areopagiti- 
schen Bath gegeben habe. Denn wer sind die vor Solon 
auf dem Areopag Verurtheilten , wenn erst Solon dem 
areopagitischen Bathe Gerichtsbarkeit verlieh ?a Um die- 
sen Widerspruch zu beseitigen, schlägt Plutarch in letz- 
ter Instanz einen Ausweg vor. Man. könne das Gesetz so 
erklären, als habe es Solon in Bezug auf diejenigen ge- 
geben, welche wegen solcher Verbrechen flüchtig wurden, 
über die jetzt — zur Zeit, da das Gesetz erschien — 
Areopagiten, Epheten und Prytanen richten* Diese Er- 
klärung ist natürlich ganz unzulässig. 

4. Das soloniscbe Bestitutionsgesetz bei Plu- 
tarch Spion 19 habe ich früher zum Theil im Anschluss an 
ältere Ei4Llärungen so aufgefasst, dass es sich mit der An- 
sicht, erst Solon habe die areopagitische ßooXi^ eingesetzt, 
vertrug 2»). Dieses ist auch das Ergebniss einer übrigens 
erheblich von der meinigen abweichenden Erklärung, welche 
gleichzeitig Wecklein aufstellte ^^) . Dagegen kommt eine spä- 
ter von L. Lange^ij im Anschluss an die eben genannten Ar- 
beiten geführte Untersuchung zu dem Besultate, dass das 
Bestitutionsgesetz einen von den Epheten verschiedenen 



(Rose Aristot. pseudepigr. p. 415. R. Prinz De Plut. Solonis fon- 
tibus, Bonn 1869.) 

^) Das Amnestiegesetz des Solon und die Prytanen der Nau- 
kraren u. s. w. im Rhein. Mus. B. 29 S. 1 ff. S. den Nachtrag 
S. 12. 

30) In der öfter angeführten Abhandlung : Ber. d. Münch. Akad. 
1873 S. 1 ff. 

3^) Lange Die Epheten und der Areopag vor Solon, Abhdl. der 
Sachs. Ges. d. Wiss. 1874. 
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areopagitischen Rath vor Solon voraussetze. Auf Grund 
dieser Arbeiten gebe ich eine möglichst präcise Darlegung 
des Inhaltes jenes solonischen Gesetzes. 

Wir haben drei Behörden vor Solon und drei Arten 
von Verbrechen, wegen deren die otiiaoi verurtheilt sind : 

1. ii 'Apeioü TcaYoo — eirl cj^ovcp ■ 

2. ex TÄv scpsTÄv — - zid <3<fa^aXaiv 

3. ix Ilputavsfou — iid Topavv(8i, 
Zwischen den Behörden und den Verbrechen findet keine 
genaue Entsprechung statt, welche ich frtther annahm, 
aber längst aufgegeben habe. Das zeigt die zweite Reihe: 
Die Epheten richteten vor Solon an den verschiedenen 
Gerichtsstätten, und die betreflfenden aTi[xoi waren vor 
Solon entweder von ihnen mit Verbannung bestraft wor- 
den oder aber, uin der Todesstrafe zu entgehen, geflüch- 
tet. Das, worüber die Epheten richteten, kann üun nicht 
als cjcpaYa{ bezeichnet werden. Denn die (3<pä7a( sind nicht 
als ein geringeres, der ephetischen Competenz unterstell- 
tes Verbrechen dem cpovo? entgegengesetzt ^2)^ sondern, 
wenn der Ausdruck streng genommen wird, so enthält er 
die technische Bezeichnung für Massenmord, Gemetzel in 
Zeiten bürgerlichen Zwistes ^^j. In dem solonischen G^e- 
setze gehören die Ausdrücke iitl cpovcp ri a^paYatatv zu- 
sammen und bezeichnen als »Mord und Todtschlag« die 
Verbrechen, worüber der Areopag und die Epheten er- 
kannt haben. Dass die drei Gerichtshöfe nicht den drei 
Verbrechen entsprechen, sieht man auch aus der Satz- 
verbindung: 



32} Wecklein S. 28. 

33) »^(5vo« a private murder, a?papf) a massacre seil, in motu civilui 
Dobree Adversaria ed. Schoiefield 1 p. 181. 
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einerseits ooot i? — ri oaoi 'x . . . tI^ ex 
andererseits stci cpovcp 75 o^aYoigiv — - t] IttI Topavv<6i> 
nach welcher dort der Areöpag den Epheten und dem 
Prytaneion, hier Mord und Todtschlag dem Hochverrath 
entgegengesetzt sind^^). 

Von den drei Gerichtshöfen, Areopag, Epheten und 
Prytaneion, betrachten wir jetzt zunächst den dritten, das 
Prytaneion. Auf dieses bezieht sich die dritte Kate- 
gorie der sTTi TopavviSt Verurtheilten. Hierunter versteht 
man fast allgemein die Theilnehmer am kyloniscben Auf- 
stande. Ueber den kylonischen Aufstand berichten Hero- 
dot 5, 71 und — abweichend von ihm — Thukydides 1, 
126, sowie Plutarch Selon 12. Nach Herodot »regierten 
die Prytanen der Naukraren in Athen«, als die Kyloneer 
auf der Burg belagert wurden. Sie sind es auch, welche 
die Aufständischen bewegen, die Burg zu verlassen (avi- 
oTtfot) und ihnen Schonung des Lebens versprechen (üttsy- 
Yooix; t^Xtjv ftavatoo). »Aber die Alkmaeoniden beschuldigt 
man, sie getödtet zu haben«. So Herodot. Thukydides 
bespricht die Blutschuld der Alkmaeoniden da wo er er- 
zählt, wie die Spartaäer zu Anfang des peloponnesischen 
Krieges die mittelbar gegen Perikles gerichtete Forderung 
stellen, man solle die Alkmaeoniden verbannen. In der 
Erzählung des kylonischen Aufstandes weicht er von He- 
rodot ab. Er sagt in absichtlichem Widerspruche gegen 
jenen , dass die neun Archonten damals in Athen regier- 
ten (xa TcoXXa täv ttoXitixcov eirpaaoov). Bei ihm sind es 
auch diese anstatt der Prytanen, welche die Kyloneer 
aufstehen heissen (avaoTi^aavte;) . Archon eponymos war 
bekanntlich damals Megakles. 



94) Hierauf hat Langie hingewiesen S. 45 ff. 
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Bei der Beurtheilung dieses Widerspruches zwischen 
Herodot and Thukydides handelt es sich nicht darum, ob 
die Frytanen der Naukraren damals überhaupt an den 
Ereignissen Antheil nahmen oder nicht; denn dass sie 
existierten und auch eingriffen, muss man Herodot, der 
allein diese Behörde erwähnt, unbedingt glauben. Er 
kann sie nicht erfunden, aus der Luft gegriffen haben. 
Es kommt vielmehr darauf an, ob sie die Stellung ein- 
nahmen, welche er ihnen im Gegensatze zu Thukydides 
auTveist. Der Schwerpunkt der Frage liegt in der Veran- 
lassung zu der ganzen Erzählung von dem Aufstände. 
Trifft die Alkmaeoniden wirklich die Schuld, wegen deren 
früher Eleomenes den Klisthenes verbannte und jetzt die 
Spart^ier den Ferikles zu entfernen streben? Ich meinte 
früher ^^) , der 'Bericht des Herodot gebe die für die Alkmaeo- 
niden ungünstigere , der des Thukydides die günstigere 
Auffassung; -es sei dem Thukydides darum zu thun, die 
Blutschuld des Megakles und der anderen Alkmaeoniden, 
welche Herodot wie eine persönliche Verschuldung dar- 
stellt, durch die damalige amtliche Stellung der Archon- 
ten, an deren Spitze Megakles stand, zu rechtfertigen, 
zumal da. sie unumschränkte Vollmacht für diesen Fall 
bekommen hatten ^^j. Während so Thukydides die officielle. 
Stellung der ivaYsu herauskehrt, betont Herodot die amt- 
liche Bedeutung der Prytanen. Natürlich kann Herodot 
nicht aus persönlicher Parteinahme gegen die AlkmaeoM- 
den entstellt, sondern nur aus sachlichen Gründen einer 
für jene ungünstigen Version sieh zugewendet haben. 



35) Rhein. Mus. B. 29 S. 4 f. 

3®) oi 'A^vaToi . . . dlirfjX^ov ol roXXoC, irAx^i^otvztz toü dvv£a 
dfpyouai T^v cpüXax9)v xal tö irav aitoxpölTOpöi Staftetvai ^ av Äptaxa Bta- 
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Anders urtheilen Wecklein und Lange 3') ttber das Ver- 
hältniss der beiden Berichte ; und ihre Darstellung hat mich 
davon überzeugt, dass die Version Herodots doch mit 
grösserem Rechte in einem flir die Alkmaeoniden günstigen 
Sinne sieh interpretieren lässt. Wenn nemlioh Herodot 
von einer Anschuldigung spricht, welche man gegen die 
Alkmaeoniden erheb e^®), und ausserdem statt der Archon- 
ten, welche bei Thukydides die Kyloneer »aufstehen 
heissen« die Pry tauen der Naukraren auftreten, diese 
auch die höchste Regierungsgewalt in Händen haben lässt, 
so wälzt er damit die Verantwortung für das nachher 
Geschehene, also die Blutschuld, von den Archonten, 
deren Erster Megakles war, auf jene Prytanen ab. Thu- 
kydides dagegen widerspricht ihm in Bezug auf die da- 
malige Stellung der Prytanen, er lässt die entscheidenden 
Schritte von den Archonten ausgehen, kann also auch 
die Alkmaeoniden von der »Blutschuld« nicht freisprechen. 
Dafür aber weist er am Schluss seines Capitels auf die 
Nichtigkeit der spartanischen Forderung, welche auf diese 
Thatsache sich stützt, hin, indem er bemerkt, dass ja 
die Alkmaeoniden nach ihrer ersten Verbannung unter So- 
Ion und ebenfalls nach der zweiten durch Eleomenes 
längst zurückgekehrt seien und keiner bisher an ihrem 
Verweilen in der Stadt Anstoss genommen habe. 

Welcher Gerichtshof hat nun damals die Kyloneer 
verbannt, wer sind also die ix npotavetoü Richtenden? 
Mit dieser Frage kehren wir zu dem solonischen Gesetze 
zurück? Die meisten Verschworenen wurden, als sie die 



»7) Weckkin a. a. O. S. 32 f. Lange S. 55 f. 

3Ö) «po^tiaot hk ainoxk^ airit] i-^ei 'AXx{idiaiv(5a;.' Der Bericht- 
erstatter giebt durch die Anwendung dieser Bedensart kein eignes 
Urth«il ab. Desgleichen 5, 70. 73. 6, 115. 
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Burg verliessen, niedergemetzelt; Kylon und sein Bruder 
waren vorher schon entflohen (Thukydides). Plutarch 
Solon 12 fügt noch einige Einzelheiten hinzu. Als die 
Kyloneer die Burg verliessen, stellten sie sich unter den 
Schutz der Athene, indem sie an ihr Bild eine Schnur 
knüpften und diese anfassend hernieder stiegen. Als sie 
am Fusse des Areopag, dem Akropolisaufgange gegen- 
über, angekommen waren, da, am Heiligthum der Eume- 
niden, zerriss der Faden 3*-^), und das Gemetziel begann, 
dem einige^ unter den Verschworenen, welche sich schutz- 
flehend an die Weiber wandten, entgingen. Plutarch er- 
wähnt hier, dass Megakles die Verschworenen zu einem 
Gerichte hinunterzufiihren versprach ^<^) . Ein Gericht über 



3»j Dieses Moment wurde nach Grotes ansprechender Vermu- 
thung zur Vertheidigung der Alkmaeoniden in deren Kreise erfunden 
und zum Beweise angeführt, dass die Göttin selbst die Aufständischen 
dem verdienten Schicksale überlassen hätte; Hist. of Gr. 3 p. 111. 

*>) IttI 5(x7) xateX^eTv lireiasv d. h. er bewog sie herunterzukom- 
men unter der Zusicherung, sie einem ordnungsmässigen Gerichte 
zu unterstellen, ihnen nichts zu leide zu thun, wie Thukyd. sagt 
{i(^ (p fjL7]5ev x«x6v ttoitjcouoiv seil. <x'jtoü;), bTze-^^oo'Ji 7rXf|V Oav^Tou 
nach Herodots Worten. Ich sehe nicht ein, warum das Verban- 
nungsurtheil im Prytaneion nicht auch über die Geretteten gesprochen 
worden sein soll; Lange freilich S. 53 meint, Tod und deitpu^iasei 
durch die Capitulation ausgeschlossen, also zu einer Umri keine Ver- 
anlassung mehr gewesen, aber Thukydides' Worte beziehen sich nicht 
auf gerichtliche Strafe , sondern auf widerrechtliche Gewalt , wie sie 
den Kyloneem thatsächlich nachher am Eumenidenheiligtlium doch 
angethan wurde. — Nach Schol. Arist. Ritter 443 sollten die Kylo- 
neer auf den Areopag geführt werden, um dort ihr Urtfaeil zu 
empfangen (ol wptaTaxXew^ivcc« x<() KuXcuvi h t^ dlxpoiröXet eU xi^v 
xp(9tv xax^ßTjoav dv 'Apeiq> 'izi^i^). Lange denkt hier an eine admi- 
nistratiTe Entscheidung der areopagitischen ^oiM] , der sich beide 
Parteien unterwerfen und die von der hixri im Prytaneion yerschie- 
den gewesen seih soll. Ich halte die Stelle für eine ganz i^rerthiose 
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Hochverrath wurde nun jedenfalls abgehalten und über 
diejenigen, welche geflohen waren, das Verbannungsurtheil 
nachträglich ausgesprochen. Dasselbe Urtheil erging doöh 
auch wol über die bei dem Blutbade Geretteten (Plutarch) . 
Dieses Urtheil nun ist im Prytaneion gesprochen. Wer 
aber sind die Richtenden in diesem Prytaneion? An 
den bedeutungslosen ephetischen Gerichtshof im 11 pu- 
Tave((j), welcher über leblose Gegenstände und unbe- 
kannte Mörder ein ceremonielles Urtheil sprach, kann na- 
türlich hier nicht gedacht wenden *^). Plutarch Solon 19 
nennt in seiner Erklärung des Gesetzes als Richter Pry- 
tanen. Aber er weiss offenbar nicht mehr, als was in 
dem Gesetze stefht, sonst würde er sagen, was für Pry- 
tanen er meint. Die Neueren denken fast alle an die 
Prytanen der Naukraren, weil sie Herodot bei dem 
kylonischen Aufstande nennt und diese, die einzigen aus- 
drücklich so — irpotavsK; — genannten, dadurch auf das 
»Prytaneion« des solonischen Gesetzes allein Anspruch 
zu haben scheinen *2j^ Aber wenn Herodot in seinem 



Entstellung eines dem plutarchischen ähnlich lautenden Berichtes; 
auf den Areppag gerieth ihr Urheber wegen des KuXcbvciov, welches 
ja am Fusse desselben lag. S. Rhein. Mus. B. 29 S. 4 Anm., wo 
ich auch gegen die Verwendung dieser Stelle (Gesch. d. att. BOrgerr. 
S. 223} Einspruch erhoben habe. 

^^) Darüber herrscht unter den neueren Gejlehrten fast Einstim- 
migkeit. Und doch ist zuletzt Wecklein S. 36 f. auf diesen Gerichts- 
hof für Kylon und seinen Bruder zurückgekommen. Seine Gründe 
sind nicht zureichend. Per ßoucp6voc beim Diipolienfeste (s. oben 
S. 17 Anm. 25) ist freilich nicht unbekannt als Th&ter, wird aber 
doch als (icpav-^c aufgefasst, denn darum hält man sich an sein 
Werkzeug; Kylon und sein Bruder aber sind ja nicht einmal Mör- 
der, was sollen ihnen gegenüber die Epheten? 

*2) Schömann Opusc. acad. 1 p. 197 und später; Scholl Hermes 
1871 S. 20 ff. u. Andere, früher auch ich Rhein. Mus. B. 29 S. 3. 
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Berichte die Bedeutung der Prytanen der Naukraren 
stark übertrieben hat (S. 221), so lässt sich daraus kein 
Anspruch mehr herleiten *3) . 

Weiter aber zeigt es sich, dass sie nicht die irpota- 
vsu; schlechthin sind, sondern nur die Vorsteher, der 
Ausschuss eines CoUegiums, neben welchen auch andere 
Prytanen anderer CoUegien bestehen konnten. Diese 
Prytanen sind eine verhältnissmässig junge Behörde. 
Denn die 48 Naukrarien, welche Klisthenes auf 50 ver- 
mehrte, sind nicht älter, als etwa das jährige Archontat 
(683), während das Prytaneion so alt ist, wie die Stadt 
selbst**). Vor den Prytanen der Naukraren musste 



Dagegen ist mit Recht Lange S. 55 ff. aufgetreten und hat ebenso, 
wie kurz Yor ihm Gurtius Ueber den Uebergang des Königthums in 
die Bepublik bei den Athenern, Ber. d. Berl. Akad. 1873 S. 284 ff. 
das Prytaneion für die Archonten in Anspruch genommen. 

43) Lange S. 58 macht darauf aufmerksam, dass trotz Herodots 
Bericht die Naukrarie-Prytanen den Archonten zur Zeit des kyloni- 
Bchen Aiifstandes unterstellt gewesen sein können. Die Vollmacht 
(Anm. 36) kann den Archonten auch bei Thukydides' Ausdrucksweise 
von dem Adels rathe gegeben sein. Das divaor^oai, was nach 
Thak. die Archonten, nach Herodot die Prytanen thun, können die 
ersteren durch die letzteren haben thun lassen; ähnlich schon 
Schömann De comit. Athen, p. XIII. 

**) Die Zeit der Einsetzung der Naukrarien habe ich früher im 
Anschlüsse an Duncker Gesch. d. Alt. 3^8. 450 nach den aus- 
wärtigen Verhältnissen (Entwickelung der Seemacht von Korinth und 
Megara, Krieg zwischen Chalkis und Eretria) bestimmt: Gesch. d. att. 
Bürgerr. S. 152, wozu A. Schäfer in seiner Recehsicm N. Jahrb. f. 
Phil. 1871 S. 54 historische Nachträge gegeben hat. Zu den Wenigen 
hingegen, welche ein weit höheres Alter der Naukrarien annehmen, 
ist noch SchöU Hermes 1871 S. 22 getreten, welcher seine Annahme 
selbst auf die Naukrarie-Prytanen ausdehnt, was insofern natürlich, 
als er diese mit den vier «ptiXoßaotXei; gleichsetzt, begreiflich ist. 
Doch diese Gleichsetzung ist unrichtig, s. unten Anm. 58 ff. 
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dann jedenfalls eine andere Behörde hier ihren Sitz 
haben ^*). 

Das Prytaneion aber, der Gemeinde- und Staats- 
heerd, kann, wenn es Sitz irgend einer Behörde war, 
nur der höchstregierenden zukommen, und wenn diese in 
den Naukrarie-Prytanen nieht zu finden ist, eine andere 
Behörde aber besseres Becht darauf hat , so würde dar- 
aus folgen, dass die Naukrarenvorsteher mit dem Pry- 
taneion überhaupt nichts zu thun haben. 

Die Erben der Eönigsgewalt sind die neun Ar- 
chonten. Der Sitz der königlichen Begierung war das 
Prytaneion. Finden wir nun nach der Aufhebung des 
Königthums in dem Amts- und Speisehause des Königs 
vor der Zeit der solonischen Verfassung eine Behörde, 
sei es ständig, sei es zur Wahrnehmung eines ausser- 
ordentlichen Geschäftes versammelt, so müssen es die 
Archonten gewesen sein, welche auf diese Weise auch 
äusserlich in die königliche Stellung eintreten ^^^j . Ihre 
Befugniss ist später mehr und mehr beschränkt worden 
und nur noch in wenigen Fällen handeln sie gemeinsam 
als CoUegium. Die besondere Begrenzung der verwal- 
tenden und rechtsprechenden Thätigkeit, in welcher wir 
jetzt den Archon, den Basileus, den Folemarchen und 
die sechs Thesmotheten antreffen, ist höchst wahrschein- 
lich eine Folge der solonischen Gesetzgebung *') . Nahmen 



*^ Auf die verh&ltnissmäsftig junge Institution der Naukrarien 
weist auch Curtius hin, Ber. d. Berl. Akad. 1873 S. 292, der sie 
in der Griech. Gesch. 1 ^ S. 2S2 in die Kdnigszeit hinaufrückte. 

«) Curtius a. a. O. Lange S. 61 ff. 

^) Ueber die gemeinsame Thätigkeit der Neun noch in spä- 
terer Zeit spricht FoUux 8, 86 f. Tgl. Hermann ßtaatsalt. § 138, 2. 
Doch steht nicht alles einzelne fest und für die Berichterstatter lag 

15 
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sie vorher die Regierung und den Rechtsspruch in der 
Regel gemeinsam wahr, so kann auch das Prytaneion in 



eine Verwechselung zwischen den 9 Archonten und den 6 Thes- 
motheten nahe, weil man früher gewöhnlich und später noch ge- 
legentlich alle neun »Thesmotheten« nannte. So habe ich früher 
S. 133 Anm. 35& für die 6 Thesmotheten eine Befugniss in Anspruch 
genommen, die Pollux hier den 9 Archonten zuschreibt. — Dass 
die später übliche Competenztheilung — einzelnes ausgenommen, was 
älter ist — Ton Solon herrührt, lässt sich für die Jurisdiction 
nachweisen, wenn Langes (8. 75) Herstellung von Suid. v. ap^oiv = 
Lex. Seguer. bei Bekk. anecd. 1 p. 449 in der Hauptsache richtig 
ist. Der Artikel stammt aus Apollodors zweitem Buche über die 
Nomotheten s. Laert. Diog. Solon 58, wo schon derselbe Fehler, 
und lautet: xoX npo fxev xwv SöXoivoc ^öfAcuv o6x d^v a'jToic £fi.a hixd- 
^eiv, dW 6 fiev ßaatXeuc xad^oto itapd Tcji xaXoi»[i.£vcp ßouxoXe((p • tö he 
■^v ttXtjoIov toO flpuTa^eiou ' 6 hk TtoXIfxapyo; h Auxs(<{) , xai 6 dfpyoiv 
Ttapa Tou; dr(o^6fxo'j; , ol ^eopLoftltai icapot t6 fteofAo^dotov. Hier sind 
nun sicher die Eponymen und das Auxeiov (Harpokrat. t.) nach- 
solonische Institute, also kann sich die im Anschluss an sie berich- 
tete CompetenzTertheilung nicht auf die Zeit 7tp6 täv SöXcovo; v6fi.a>v 
beziehen. Wir brauchen femer einen Gegensatz von 7Tp6 ZöXcovo; 
und Sorepov, wie er in dem zweiten Theile der Glosse wiederkehrt: 
(Tor Solon) x6pto( tc '^aav, Aare zdi $(xac auxoteXei; iroteia^at, Qarepov 
hk ZöXcuvoc ouBiv Itepov aixoic TeXeitai (1. ^TeXeito) ^ fxövov &7coxpivou9i 
(1. dlvaxplvetv) to6; dvTt51xou;. Hier nimmt der Verfasser eine Be- 
schränkung der Archontengewalt durch Solon an, also muss auch ia 
dem ersten Theile von einer solchen die Bede gewesen sein. Eine 
Beschränkung ist aber die Theilung der Competenz gegenüber 
dem £(ia SixeiCetv, darum ist erstere das Nachsolonische, letzteres das 
Vorsolonische. Nun ergänze ich mit Lange xai itpö fxev tc&v ZöXo>voc 
vöfAfov dfi.a dStxaCov, Sarspov hk xms ZoXaivo« v6(A(uv oux 
iEf)v. . . . Soviel halte ich für sicher. Hinter £(ia d^lxaCov mit L. dv t([> 
npuTaveCcp (als Amtslocal der Neun) vorauszusetzen, weil nachher das 
Frytaneion als etwas bekanntes erwähnt wird, ist schon gewagter. 
Anderes in dem Artikel lasse ieh jetzt auf sich beruhen, weil es mir 
genügt, seinen Hauptinhalt für die vorliegende Frage verwenden zu 
können. 
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dieser älteren Zeit ihr gewöhnliches Amtsloeal gewesen 
sein*?»). 

Wenn man andererseits*^, an der Stelle der Ar- 
chonten als der Prytanen schlechthin, die Prytanen der 
Nankraren mit dem Prjtaneion in Verbindnng brachte, 
so geschah das abgesehen von der Erzählung Herodots 
(S. 21 9 j mit Rücksicht auf eine Einrichtung, welche noch 
kurz besprochen werden muss. In der athenischen Ge- 
richtssprache hat sich die Bezeichnung ta irpataveia für 
die von den Parteien zu erlegenden Gebühren dauernd 



47a) Nur kann ich mich nicht davon überzeugen, dass wir dafür 
ein Zeugnis« haben bei Phot. y. rpoSixaaia: ol Tot; ^tti cpövqj Sixa; 
dYxaXo'jfAevoi dv OpüTavettp trpö t^; oIxtj; BtaTeXoOaiv iicl TpeT; jxfjva;, 
^v oi; i^ exatlpou fx^pou; XoYot n^od^o^xat, Bergk zu Schillers Ando- 
kides p. 128 meinte, das^ die ganze Voruntersuchung in Blutpro- 
Dessen im Prytaneion abgehalten sei, was gewiss nicht richtig ist. 
S. oben S. 84 f. Curtius Ber. d. Berl. Akad. 1873 S. 291 scheint 
dasselbe anzunehmen. Lange S. 69 meint, in vorsolonischer Zeit 
seien diese Klagen von den Archonten im Pr}'taneion gemeinsam 
angenommen und darauf dem Präsidenten des Blutgerichtshofs, dem 
ßaöiXe6; übergeben worden ; er nimmt hinter h* IlpuTave^) eine Lücke 
an und verbindet diese Worte mit i'^xakod^u^oi. Ich kann nur, wie 
früher, Rhein. Mus. B. 29 S. 10, mit Scholl Hermes 1871 S. 22 
eine etwa aus Antiphon Choreut. § 42 geflossene Notiz über die 
Voruntersuchungen im Blutprocesse mit einem ungehörigen Ein- 
schiebsel ^v npuTave((p erkennen, dessen Veranlassung nicht mehr 
festzustellen ist. Auch bei Suid. v. t:apax«TaßoXT| ist die Notiz h 
^dp T(j) IIpuTaveltp ixifteaav rd« täv Sixwv fpa^d^ nur aus dem Aristo- 
phanes-Citate ^aa> irpuTavef gemacht. Denn später sind ja die 
«»Prytaxieia« sicher nicht im Prytaneion niedergelegt; und über die 
V o r solonische Zeit, wo die Archonten alle im Prytaneion sassen, 
soll sich eine Nachricht hierher verirrt haben? 

«} Wie zuletzt Scholl Hermes 1871 S. 20 ff., ich, Rhein. Mus. 
B. 29. S. 3, Wecklein Ber. d. Münch. Akad. 1873 S. 32 ff. 

15* 
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erhalten ^^). Nun kennen wir in den Kolakreten eine 
Finanzbehörde von hohem Alter ; denn dasselbe Amt findet 
sich in Kyzikos wieder, wohin es doch wol von Athen 
aus seit der ionischen Wanderung über Milet verpflanzt 
wurde ^^). Seit Elisthenes trat in die meisten Befugnisse 
der Kolakreten ein neugeschaffenes CpUegium, die Apo* 
dekten, ein; jene hatten abgesehen von einigen gerin- 
geren Obliegenheiten nun nur noch die Besorgung der 
Mahlzeiten im Prytaneion und die Auszahlung des Rieh- 
tersoldes, seit dieser eingeführt war, zu leisten. Vor 
Elisthenes aber hatten sie unter anderem auch die Gasse 
der Naukrarien (ta vaoxpaptxa) zu verwalten ^^j . Die 
Kolakreten stehen also mit dem Prytaneion einerseits 
und andererseits mit den Naukrarien in Zusammenhang. 
Daraus folgt aber nicht die Beziehung der Naukrarie- 
Prytanen zum Prytaneion. Das Verhältniss dieser In- 
stitute zu einander muss vielmehr folgendes gewesen 
sein. Der Ausdruck TupuravsTa für Gerichtsgebühren ent- 
hält die Erinnerung an die Geschenke oder Abgaben, 
welche den im Prytaneion Sitzenden oder Richtenden von 
Alters her zukamen, ehemals dem Könige, später also 
den Archonten. Die Annahme und Verwaltung dieser 
Gaben lag den Kolakreten ob, welche also Schatzmeister 
der Prytanen, ursprünglich des Königs, sind. Ihnen ver- 



*^} S. die Lexikographen v. Tcpuraveiov, itpuTaveta, TrpüTaveCa, 
TrctpaxaTaßoXif). 

^) C. I. Graec. n. 3660: Kolakreten in Kyzikos. Die Stellen 
über die attischen Kolakreten bei Böckh Staatsh. 1 S. 237 f. 240. 
477. Scholl S. 22 ff. Wecklein S. 38 ff. Lange S. 65 Anm. 115, 
wo auch eine neue Etymologie: »Zerschneider (xe(petv) der Opfer- 
stücke«, vgl. xafxlac Yon xi^i-^eis, 

51) Androtion fr. 4 Müll.: Ausgaben h. twv vauxXYjpixc&v. Böckh 1 
S. 241. Lange S. 66, dem ich im folgenden mich anschliesse. 
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bleibt auch später die Ausrüstung des Mahles im Pry- 
taneion ; zugleich wird ihnen die Austheilung des Richter- 
soldes übertragen, weil man hierfür die Gerichtsgebühren 
als die natürlichen Fonds ansehen konnte, diese Gebühren 
aber aus den einstigen Ehrengaben sich entwickelt hatten. 
Sind nun die Naukrarien entschieden jünger, als diese 
Ehrengaben (irpuravsTa) , so ist auch die Verwaltung der 
Naukrariencasse eine Befugniss, welche den Kolakreten 
verhältnissmässig spät, als ihr Wirkungskreis und ihre 
Beziehung zu dem Prytaneion und dessen Prytanen längst 
sich festgestellt hatte, übertragen wurde und zwar des- 
halb, weil sie die Staatsschatzmeister waren und die 
Beiti*äge der Naukrarien den Staat wehrfähig machten, 
der Sitz der Staatsregierung aber das Prytaneion war. 
Seit Elisthenes fallen die Kolakreten für die Naukrarien 
fort, denn diese werden nun mit den Demen in Verbin- 
dung gesetzt (S. 224) und die Controle der Finanzverwal- 
tung übernimmt der Bath der Fünfhundert. 

Nachdem jetzt wol hinreichend festgestellt ist, dass 
die in dem Gesetze Solons erwähnten Bichter im Pry- 
taneion die Archonten als die Prytanen schlechthin sind, 
wende ich mich zu der ersten Behörde des Gesetzes, 
den 15 'Aps(ou tzol^om Becht sprechenden. Hierin er- 
blickt Plutarch den Widerspruch gegen die Vulgäransicht, 
nach welcher erst Selon den areopagitischen Bath ein- 
gesetzt haben sollte. 0. Müller, welcher diese Ansicht zu 
der seinigen machte, hat sich mit dem Zeugnisse nicht 
abgefunden. Schömann^^j hält den Widerspruch aufrecht 
und erklärt die Stelle folgendermassen. Die areopagitische 
PoüXt^ ist viel älter, als Selon; Drakon aber nimmt ihr 



52} Opusc. acad. I p. 193. 196. 
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das Gericht auf dem Areopag, um es auf die Epheten zu 
übertragen. Also bezieht sich dieser Theil des Gesetzes, 
welches Solon im Anfange seiner Gesetzgebung erliess, 
auf diejenigen, welche vor Drakon, also vor reichlich 
25 Jahren von der damals noch richtenden areopagitischen 
ßoüXTj verurtheilt waren ^^j. Allerdings konnte noch der 
eine oder andere der damals Verbannten am Leben sein, 
und unter dieser Voraussetzung, welche das Gesetz, um 
völlig sicher zu gehen, machte, scheint es mir nicht so 
unzulässig anzunehmen, dass mit i^ ApeCoo irayou ein 
längst nicht mehr bestehender, mit ix täv e^sraiv ein be- 
stehender, aber seit ebenso langer Zeit auch dv Apst<p 
Tta^q) richtender Hof gemeint sei ^*) . Aber diese Erklärung 
ist jetzt aus 'einem anderen Grunde nicht mehr aufrecht 
zu erhalten. Seit wir wissen, dass die Epheten weit 
älter sind, als Drakons Gesetzgebung (S. 203] , können 
wir nicht mehr glauben, dass Drakon in der Besetzung 
der Mahlstätten überhaupt eine durchgreifende Aenderung 
eintreten liess. Richteten nach ihm die Epheten an allen 
fünf Stätten, so war auch vor ihm für ein aus Areo- 
pagiten gebildetes Richtercollegium kein Platz. Und dass 
es ausser den Epheten noch ein CollegJüm der Areo- 
pagiten gegeben hat, muss ja erst bewiesen werden. 
Wecklein erkennt ausser den Epheten vor Solon und auch 
vor Drakon überhaupt keine Areopagiten an. Er ver- 
steht darum das eE Apefoo Tca^oo von der Gerichts statte^») 

^) Diese Erklärung ist zuerst von Petitus Leges Atticae p. 327 
ed. Wessel. gegeben, von Meurdus Areop. p. 2078 im 5. Bande 
yon Gronovs Thesaurus bereits angedeutet und weiter ausgeführt von 
Westermann Ber. d. sächs. Gesellsch. d. Wiss. 1849 S. 151 ff., 
welcher selbst noch eine andere Erklärung aufstellt. 

M) Wie Lange S. 37 findet. 

W) Ber. d. Münch. Akad. 1873 S. 28. 
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Hnd muss nun, da doch die Epheten bereits genannt 
sind, welche an allen Stätten, also anch auf dem Areopag 
richteten, einen DlJeberflass des Ausdrucks« annehmen, 
welcher sich schlechterdings nicht rechtfertigen lässt. 
Denn wenn die Epheten bis auf Solon an allen ftlnf 
Stätten Recht gesprochen hatten, so war eine Undeut- 
lichkeit, welcher der Zusatz ii 'Apefou ni'^on hätte vor- 
beugen können, gar nicht vorhanden. Ich selbst habe 
früher die Worte iE 'ApeCou ira^oo auf den Gerichtshof be- 
zogen, welcher einige Zeit vor Solons Archontat über die 
Alkmaeoniden richtete ^^). Wie Plutarch Solon 12 er- 
zählt, war damals ein heftiger Kampf entbrannt zwischen 
den einstigen Theilnehmem am kylonischen Aufstande und 
ihrem Anhange einerseits und den seit jener Metzelei von 
der öffentlichen Meinung gebrandmarkten Alkmaeoniden 
andererseits. Solon bewog die letzteren, sich einem Ge- 
richte zu unterwerfen, welches Tptaxoaioi apiattvör^v 8t- 
xaCovte; abhielten und welches das Verbannungsurtheil 
über die Blutschuldbeladenen aussprach. Wo diese 300 
sassen, sagt Plutarch nicht. Bei der feststehenden Com- 
petenz der fünf Mahlstätten konnten sie , wenn die An- 
klage auf cpovo; ix TCpovota; lautete, sehr wol auf dem 
Areopag zusammentreten. Und eine Bestimmung über die 
Alkmaeoniden wird man in* dem solonischen Gesetze, wel- 
ches auf ihre Gegner, die Kyloneer, Bücksicht nimmt, 
nur passend finden •'^7). Unter dieser Voraussetzung scheint 



SO) Rhein. Mus. B. 29 S. 6 nach M'^estermann s. Anm. 53. 

^T) Lange Die Epheten und der Areopag S. 51 f. wendet ein^ 
die Alkmaeoniden hätten doch wol die Einrede auf $(xaioc tp^vo« ge- 
macht, seien also am Delphinion verurtheilt worden. Ersteres glaube 
auch ich, aber wie ich schon S. 123 bemerkte, konnte ja im ge- 
wöhnlichen Blutprocesse der instruierende Archon-König trotz dieser 
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mir auch die IncoHgraenz des Ausdrucks nicht so an- 
stössig, welcher neben den Epheten, die an allen fünf 
Stätten, also auch iv 'Apst(p ndyti^ richteten, noch einmal 
dieselbe Stätte, den Areopag, ausdrücklich nennt, wo für 
diesen Fall ein anderes CoUegium zusammentrat. 

Diese Erklärung ist jedenfalls die einzige, die das 



Einrede, wenn sie ihm ungegründet schien, eine Klage vor den 
Areopag bringen. Warum vollends nicht hier, wo die Sache eine 
so hervorragende politische Bedeutung hatte? — Ein anderer "Ein- 
wand gegen die Beziehung des Gesetzes auf die Alkmaeoniden geht 
von dem krisaeischen Kriege aus : Solon könne nicht im Jahre seines 
Archontats 594 die Verbannung der Alkmaeoniden aufrecht erhalten 
wollen, da diese bereits vorher restituiert seien, denn nach den AeXcpuiv 
üTCO|xv/)fxaTa (Plut. Solon 11) war ja Alkmaeon, jenes Megakles Sohn, 
in dem Kriege athenischer Feldherr s. Joh. Droysen De Demophanti, 
Fatroclidis, Tisameni populiscitis BeroL 1873 p. 18 f. Aber auch 
um dieses Hinderniss Hesse sich wol hinwegkommen. Der pythische 
d^cbv ypTjfxaTiTiQ« wurde nach der Eroberung Kirrhas Ol. 47, 3 = 590/89 
eingerichtet (Pansche Chronik, Epoch. 37 und die Erklärer). Der 
Krieg dauerte zehn Jahre und im zehnten wurde Kirrha erobert nach 
Kallisthenes bei Athenaeos p. 560 C ; danach muss der Beginn des 
Krieges um 599 fallen ; während Andere ihn nach Schol. Find. Fyth. 
Argum. um 595 beginnen und nach der Eroberung Kirrhas noch 
fünf Jahre, also bis gegen 586 fortdauern lassen. Das Gericht über 
die Alkmaeoniden Hess Solon abhalten ffiri 56|av iyms (Flut. Solon 
12). Nehmen wir nun an, dass dies nicht lange vor seinem Ar- 
chontat (594) geschah und dass Alkmaeon im Anfange des Krieges, 
den wir nach KalHsthenes um 599 beginnen lassen, Feldherr war 
und dass dann die Reibungen zwischen den Kyloneem und Alk- 
maeoniden (bei Flutarch) stattfanden, so kann Alkmaeon vor Ende 
des Krieges verbannt sein und 594 noch unter dem Banne des solo- 
nischen Gesetzes stehen. Man wird diese Zurechtlegung nicht für 
zu künstHch halten; denn gerade in Folge der Auszeichnung Alk- 
maeons konnte ja seiner Fartei der Kamm schwellen , und wenn er 
nicht den ganzen Krieg zu Ende führte, erklärt es sich um so eher, 
dass seine Strategie in den Quellen nicht in den Vordergrund trat und 
Flutarch dafür die delphischen bKo\Liiiii.axa aufruft. 
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Hinderniss beseitigen kann, welches das Amnestiegesetz 
der Annahme in den Weg legt: es habe vor Solooi keine 
areopagitische ßouXi^ bestanden ausser den Epheten. Diese 
richteten an allen fünf Stätten, und in ihnen würden wir 
mit 0. Müller nun auch den vorsolonischen Staatsrath, die 
alte ßoüXT] erkennen, welche Solon durch seine neue Or- 
ganisation ersetzte. 

Trotzdem bin ich bereit, einer neuerdings von Lange 
aufgestellten scharfsinnigen Erklärung die meinige preis 
zu geben , weil wir mit jener zugleich von der Entwick- 
lung der Regierungsgewalten im älteren Athen ein an- 
schaulicheres Bild erhalten , dessen einzelne Züge viel- 
leicht noch einmal weitere Bestätigung finden. 

Ehe wir uns zu jener Erklärung wenden, bedarf es 
noch einiger Bemerkungen über die »Könige« des solo- 
nischen Gesetzes, weil über sie gar viel widersprechendes 
vermuthet worden ist und die Inschrift von 409/S nun 
endlich dem Schwanken ein Ende gemacht hat. Es heisst 
in dem solonischen Gesetze: oooi il 'Apstoo irayou r^ oaoi 
Ix TÄv icpsTcov >j ix IIpoTavefou xaxaSixaadivtec ütco täv 
ßaaiXifov e<peuifov. 

Man bezog bisher die Worte iwro tcSv ßaatXswv allein auf 
die letzte Classe der artfxoi, die äx ITpaTaveioü verurtheil- 
ten. Unter den »Königen« verstand man die vier Stamm- 
könige, welche 0. Müller ^^) mit den Pry tauen der Nau- 
kraren identificierte. Zu dieser Annahme ist später Scholl *^J 
zurückgekehrt, weil doch die 48 Näukrarien Unterabthei- 
lungen der vier alten Phylen sind und die »Vorsteher« der 
48 Naukraren nur die vier Phylenkönige gewesen sein 



») Eumeniden ß. 157< 
5») Hermes 1871 S. 21. 
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können. Allerdings nehme auch ich 48 Naukraren an, 
einen für die Naukrarie, der die laufenden Geschäfte 
besorgte ^^), nicht ein ganzes Collegium für jede Naukra- 
rie, wie man vermuthet hat^*). Denn in dem letzteren 
Falle würden wir die in den alten Glossen stehend wie- 
derkehrende Vergleichung zwischen dem vaoxpapo? und 
dem Srjfiapxo*; nicht begreifen; wie es einen Demarchen 
in dem Demos gab, so war auch ftir die einzelne Nau- 
krarie nur ein Naukrar vorhanden. Aber die Vorsteher 
oder Ausschussmitglieder der 48 vaoxpapot , die Prytanen, 
haben sicher der Zahl nach eher den Oberabtheilungen 
der Naukrarien, den zwölf Trittyen, entsprochen, als den 
vier Phylen , denn die Trittyen sind ja gemacht , um die 
48 Naukrarien mit den vier Phylen zu verbinden. Die 
Prytanen der Naukraren sind also sicherlich nicht iden- 
tisch mit den Stammkönigen ^2) . Schömann hält darum 
die vier Stammkönige, die ßaaiXet? des solonischen Ge- 
setzes, für die Präsidenten der Naukrarie-Prytanen, 
wenn diese im Prytaneion richteten oder sonst tagten ^^j. 
Als ein Rest dieser einstigen Vorstandschaft wird es dann 
angesehen, dass noch später den cpoXoßaadeu die Pflicht 



^) Hesych. y. vauxXofÄi. 

«1) Zelle Beitr. z. alt. Vfgesch. Athens S. 27, Schömann Opusc. 
acad. 1 p. 198, Antiquit. p. 173, dagegen Griech. Alt 1 3 S. 345: 
einer für die Naukrarie. 

62) Auch nach Herodots Vorstellung nicht, welcher 5, 69 von 
den Stammkönigen, die er <p6Xap^ot nennt, spricht, und 5, 71, wo 
r die Naukrarie-Prytanen erwähnt, sich nicht auf jene Stelle zurück- 
bezieht, was er gethan hätte, wenn er Prytanen und Stammkönige 
für dasselbe hielt. Dies bemerkt Schömann Opusc. acad. 1 p. 198 
gegen O. Müller. 

®) Opusc. acad. 1 p. 199, auch später Antiquit. p. 173 und 
Griech. Alt. 1 3 S. 346. Zelle Beiträge S. 31. 
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oblag, bei dem Gerichte über leblose Gegenstände iizl 
ripoTavfifcp das corpus delicti über die Grenze zu •brin- 
gen«^). Aber diese ziemlich untergeordnete Obliegenheit 
kann schwerlich der Ausfluss einer einstigen Hegemonie 
sein, wenn auch der Schluss des PoUux: irpoeion^xeaav 
6i TOüToo Too 8ixaary]pioo ^oXoßaatXeT; auf dieser Voraus- 
setzung beruhen mag. Sodann gestattet dieser bedeutungs- 
lose Gerichtshof am Prytaneion keinen Schluss auf die 
Behörde, welche i m Prytaneion, an dem Sitze der könig- 
lichen Regierung nach dem solonischen Gesetze ttber 
Hochverrath richtete. Der Grund, aus welchem jenes 
Scheingericht gerade am Prytaneion gehalten wurde, ist 
für uns nicht mehr erkennbares). Darum sollte man von 
dem Prytaneion aus überhaupt keine Schlüsse auf die 
einstige Bedeutung der Stammkönige machen, in Bezug 
auf deren spätere Bedeutungslosigkeit es uns genügen 
muss, an das Thatsächliche uns zu halten ^^j. Endlich 
lassen sich, abgesehen von allem anderen, die Stamm- 
könige nicht mehr als Vorsitzende der Naukrarie-Prytanen 
aufrecht erhalten, wenn diese letzteren . das Prytaneion 
gar nicht inne gehabt haben. Für die cpoXoßaaiXeTc ist 
also überhaupt kein Platz <^'). 

W) PoUux 8, 120. 

«5) Oben S. 18. 

öß) Nach PoUux 8, 111 war ihr AmUlocal i^ t«jj ßaoiXclip x*}» itapd 
t6 ßouxoXeiov. Dies Gehege der Opferrinder erinnert uns an das Fest 
der Bou^ovta S. 17. Einige bringen statt der Stammkönige den Ar- 
chon-König dahin nach Suid. v. dpx"^'^ &• Anm. 47, wo nach xaOtjoro 
sogar iv T«p ßa8iXe((p ausgefallen sein kann. Das ßaoiXeiov kann aller- 
dings das ältere Amtslocal des Königs, vor der otodt ßao(Xetoc auf 
dem Markte, gewesen sein. Möglich wäre endlich, dass die Stamm* 
könige mit oder unter dem Könige dort residiert hätten, was sich 
wol nicht mehr entscheiden lassen wird. 

•7) Neuerdings zieht Wecklein die Stammkönige wieder herein 
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Demnach kann man in den ßa^iXsT«; des solonischea 
Gesetzes nur den Archon-König erkennet. Dass das 
dem Ausdrucke nach möglich ist, zeigt jetzt das inschrift- 
lich ttberlieferte drakontische Gesetz , durch welches ich 
schon frtther^^) diese Erklärung gestützt habe. Neuerlieh 

und zwar in ganz eigenthümlicher Weise. Er versteht nemlich unter 
dem i% IIpuTavslou des Oeset^^es das Ceremonial-Gericht iitl IIpuTa- 
vel()), wogegen ich schon Anm. 41 mich erklärt habe. Nun hält er 
für dessen Präsidenten nicht den Archon-E.önig, sondern diese ^uXo- 
ßaoiXei;. Endlich ergänzt er das Gesetz bßi Plutarch aus dem bei 
Andokides Myster. § 77 ff, eingelegten Patrokleides-Psephisma so: 
itX:?jv 8ooi ii 'Apsioü irdl^oü t) ?öot ix AeX^i^iou fjTzb xiov d^röiv rj 
ix IIpuTQiveCou xaxoihixaoH'^'ze^ 61:6 tcüv ßaoiXIoov und erklärt nun: 
»Areopag und Delphinion, an welchen Stätten die Epheten; Pryta- 
neion, wo die ßasiXei; zu Gericht sassen«. Ber. d. Münch. Akad. 
1873 S. ,28. — Dies Verfahren halte ich für grundverkehrt. 
Denn abgesehen von dem Anm. 41 Bemerkten, sind unstatthaft die 
beiden 6001 im ersten Gliede, während das Wort im zweiten vor i% 
npuT. fehlt ; das eingeklemmte Particip xaia^ixasdlvTe;, welches doch 
hinter ßaaiXIoiv gesetzt werden müsste; der Gegensatz zwischen den 
Epheten, die doch Bichter sind, und den Stammkönigen, die ja 
•!f)Y6|j.ove; toO otttaaT7)p(oü sein sollen. Was endlich die Ergänzung 
des Gesetzes bei Plutarch aus dem Patrokleides-Psephisma betrifft, 
so sind auf den Gedanken schon ältere Gelehrte gekommen, selbst 
Matthiä 1 p. 144. Man hält ja meist diese Einlage für authentisch 
und nimmt auch wol ziemlich allgemein an, dass Patrokleides die 
für seine Zeit gar nicht mehr passende solonische Formel einfach, 
vielleicht selbst ohne sie zu verstehen, herübergenommen habe in 
sein Psephisma, welches doch zu praktischem Zwecke gegeben war. 
VgJ. jetzt Joh. Droysen De Demophanti, Patroclidis, Tisameni po- 
puliscitis Berol. 1873 p. 17 ff. Mir scheint das undenkbar und ich 
halte darum die Einlagen der Mysterienrede, wenn auch nach guten 
Quellen gemacht, doch nicht für authentisch. Wer aber auch meine 
Ansicht ftir gänzlich verkehrt hält, wird mir doch zugeben, dass hier 
Plutarchs Gesetz aus Andokides ergänzen nichts anderes ist, als das 
Unsichere zur Grundlage des Sicheren machen. 

^J Rhein. Mus. B. 29 S. 8. Den Archon-König nehmen auch 
Kirchhoff zu C. I. Att. n. 61 und Lange an. 
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ist zwar die Ergänzung Köhlers Z. 11 IBT. SJixaCeiv Si too< 
ßaaiXia; aitiQ>[vj 9o[vou] >] [ßouXeu3Su>( tov dsl ßacijXsucavta 
von zwei Seiten beanstandet worden. Eirchhoff nimmt 
ein Versehen des Steinmetzen an und schlägt tou; asl 
ßaaiA&uovta; vor^^), wodurch sich fttr die Sache nichts 
ändert, da auch er an die nach einander regierenden 
Archonten-Könige denkt. Curtius dagegen glaubt, dass 
ganz abgesehen von dem sprachlichen Bedenken gegen 
jene Ergänzung der Plural ßaadel; nur ein Gollegium,. 
nicht aber die verschiedenen, einander folgenden Archon- 
ten-Könige bezeichnen könne'®;. »Könige, welche in der 
Mehrzahl eine politische Thätigkeit ausüben, sind weder 
vor Kodros, noch nach der definitiven Einsetzung des 
Archon-Basileus in Athen denkbar.« Wo sie dennoch vor- 
kommen, hätten wir Spuren von Ueberlieferungen aus 
der Uebergangszeit , welche benutzt werden mtlssten. 
Demnach meint Curtius, es sei der Königstitel, welcher 
noch unter den zehnjährigen Archonten als Archonten- 
name vorkommt (Pausan. 1, 3, 2j, auch mit dem EinMtte 
des jährigen Archontats nicht aufgehoben, sondern es 
seien entweder alle neun oder die ersten drei noch ßaoi- 
XeT; genannt, und diese ßaaiXsTc erwähne das solonische 
Gesetz (im Prytaneion) und auch der drakontische Thes- 
mos als Vorsitzende der Epheten. Curtius hat die engere 
Genossenschaft der Archonten in ihrem amtlichen Wirken 
in der älteren Zeit gegenüber der späteren, wo die juris- 
dictionelle CoUegialität, das ajia SixaCetv, so gut wie 
gänzlich aufgehoben ist'\^, mit Recht hervorgehoben, auch 
die Beziehung der Archonten als der eigentlichen Pryta- 



e») C. I. Att. n, 61. 

70) B«r. d. Berl. Akad. 1873 S. 288. 290. 

7») S. oben S. 226 Anm. 47. 
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neu zum Prytaneion, ihre Anknüpfung an den einstmals 
einen Prytanis, den König oder Archon, treffend darge- 
legt (S. 225). Aber was den Ausdruck ßaadstc in dem 
solonischen Gesetze betrifft, so scheint es mir unzulässig 
eine solche Collegialbez^ichnung noch nach der Ein- 
richtung des jährigen Archontats, sei es für alle neun 
Archon ten, sei es für die ersten drei, anzunehmen. Bei 
den ßa^iXel^ aber des drakontischen Gesetzes an ein Prä- 
sidialcoUegium zu denken, ist wol kaum möglich. Denn 
b ßaatXeo? ist ja später sicher der Vorsitzende beim Blut- 
gericht. Und wenn man nicht im Jahre 409/8, wo man 
das drakontische Gesetz doch für den praktischen Ge- 
brauch abschreiben Hess, so den Pluralis des Thesmos 
verstanden hätte, so würde man ihn haben ändern müs- 
sen '2) . Wenn aber sogar Köhlers Ergänzung tov asl ßaat- 
Xeoaavra richtig sein sollte, so wäre gar keine Zweideu- 
tigkeit vorhanden: »der allemal in die ßaadefa Eingetre- 
tene «'^j. Das Bedenken gegen den Ausdruck (asi mit 
Aorist) lässt sich durch Parallelstellen beseitigen ^^j , so 



'^) Indem man einfach tov ßaoiXia setzte. — Dagegen Curtius 
S. 29t : »Wenn also trotz des erwähnten Bedenkens (dass man einen 
Schreibfehler ßaciXeuiavTa für ßaotXeuovra annehmen müsste) die Köh- 
lersche Ergänzung richtig sein sollte, so würde ,ich annehmen, dass 
TOV dei ßaotXeuovra Apposition zu ßaoiXeu wäre, um durch diesen Zu- 
satz den aus einem älteren Staatsrechte stammenden Amtsnamen 
dem geltenden Verfassungszustande (nach welchem der König prä- 
sidierte) anzubequemen.« 

'3) Und wie will man sonst die Lücke ergänzen? Man könnte 
ein elvat 5e Ivo/ov xai t6v ßouX66aavTa hineinzubringen suchen; aber 
nach Harpokrat. t. irl'IIaXXaSCci) und ßouX86oea>; nehme ich an, dass 
dieser Genetiv als Bezeichnung der Buleusis in dem Gesetze stand, 
aus welchem die Folitie der Athener, des Letikographen Quelle, 
schöpfte, s. oben S. 209. Das bemerkt auch Lange S. 43 Anm. 81. 

^*) Auf welche Lange S. 42 aufmerksam macht: Xen. Hell. 2, 
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dass wir der Annahme eines Schreibfehlers nicht bedür- 
fen. So dient uns der Plural ßaatXsa; unter allen Um- 
ständen zur Bestätigung, wenn wir unter den ßa^iXsT; des 
solonischen Gesetzes gleichfalls die in einem bestimmten 
Zeiträume einander folgenden Jahreskönige (ot asij ver- 
stehen. 

Also der ßaaiXeu; hatte in den Fällen ^ auf welche 
das solonische Gesetz Rücksicht nimmt ^ präsidiert, sowol 
wenn die Epheten gerichtet hatten (also gerade wie spä- 
ter) als auch bei dem Gerichte iv 'Apeicp iza^^vii und end- 
lich im Prytaneion. Hier richteten aber die neun Archonten 
(S. 225), also ihnen würde er, der zweite Archon, prä- 
sidiert haben ! Das scheint sonderbar. Aber das Bedenken 
lässt sich beseitigen'*). Jetzt aber muss man nicht, wie 
bisher geschehen ist, die Worte oiro täv ßaaiXicov auf die 
letzte Classe der ix npotavstoo wegen Hochverraths Ver- 
urtheilten beziehen , sondern auf alle drei , wie auch das 
Particip xaTa8txaa&ivTe<; '^) . Sprachlich ist das viel natür- 
licher. Man würde auch nie auf die andere Verbindung 
gekommen sein, wenn man nicht in den ßaadei; von vom 
herein die cpoXoßaaiXei; vorausgesetzt hätte, fUr die dann 
zum Areopag und zu den Epheten keine Beziehung zu 
gewinnen war. Dass schliesslich in allen drei Fällen — 
bei Areopag, Ephetenhöfen und Prytane^^on — die Verur- 
theilung als von dem ßaadeo; ausgehend dargestellt wird, 



4. 8: rhs Ik dicoYpa<}'(£fi.evov del iziisai, wo dUC mit aor. dem 

fütur. exact. entspricht, abhängig von ixIXeuov. Herod. 6, 58 (die 
Spartaner bei dem Tode eines Königs) (pa{Aevot t6n (ioraTov d&i dico- 
•Y6v4jxevov Twv ßaöiXituv, toüto-v 8Vj ^ev^ö^ai aptoxo-v. 

75) S. unten S. 242. 

7«) Rhein. Mus. B. 29 S. 8. Ebenso Lange S. 40 u. Joh. Droysen 
De populiscitis p. Id. 
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der doch nur Vorsitzender war, entspricht ganz dem alte- 
ren gerichtlichen Sprachgebranche, nach welchem bekannt- 
lich das SixaCetv dem Präsidenten, das Sia^iYvodoxeiv den 
Richtern zukommt. 

5. Wir haben bis jetzt nach sorgfältiger Prüftmg der 
Ueberlieferung geftmden, dass in der Zeit vor Solons 
Gesetzgebung unter dem Vorsitze des Archon-König die 
Epheten an den fünf Mahlstätten (den Areopag mit ein- 
begriflfen) , die Archonten im Prytaneion — und zwar so- 
weit das Amnestiegesetz bewies, über die Kyloneer, also 
in einem bestimmten Falle — richteten, dass endlich auf 
dem Areopag ein Gerichtshof, vielleicht auch nur einmal, 
etwa über die Alkmaeoniden, richtete. Wenn dies sich so 
verhielt, so sind die Epheten bis auf Solon der alte 
Staatsrath gewesen, welcher zugleich als Blutgerichtshof 
damals an den fünf Stätten sass. 

Hier ist nun der Ort, auf Langes Erklärung der 
Worte des solonischen Gesetzes il 'Apeiou oraYou >] . . . ix 
Tuiv ^'f 8T(üv einzugehen und in ihr einen Ersatz fUr die 
meinige darzubieten. 

Seit wir durch den Volksbeschluss von 409/8 wissen, 
dass die Zahl 51 der Epheten die alte, vorklisthenische 
ist und nicht etwa eine spätere, mit den klisthenischen 
10 Phylen zusammenhängende, reicht keine der bisherigen 
Erklärungen für diese Zahl mehr aus. Denn dass zu je 
12 Männern aus jeder der alten 4 Phylen, also zu 48 
die 3 Exegeten hinzuzurechnen wären ^^), kann man nicht 
gut annehmen, da diese als ein GoUegium jenem anderen 
Collegium gegenttberstehen, wenn auch vielleicht ein ein- 



"^J Wie Schömann wollte Opusc. acad. 1 p. 196. Antiquit. p.ni. 
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zelner Exeget als Eupatride zugleich i^kri<; gewesen 
sein kann. 

Bei einer Körperschaft, wie den »Geschlechtshäuptern« 
muss aber Repräsentation vorausgesetzt werden. Lange 
ist nun auf den Gedanken gekommeli, da die Zahl 51 
für uns durchaus unverständlich ist, die 9 Archonten, 
welche bekanntlich vor Solon Eupatriden sein mussten, 
hinzuzurechnen, so dass aus jeder der 4 Phylen 15, aus- 
jeder der 12 Phratrien 5, im ganzen also 60 Männer 
durch Präsentation hervorgehen. Die Zahl würde dann 
auf die Epoche, mit welcher die 9 ArchOnten eintraten 
(683), zurückgehen und kann früher eine andere gewesen 
sein und zu den Geschlechtsabtheilungen in einem anderen 
Verhältnisse gestanden haben, worüber wir einstweilen 
nichts vermuthen können. Aus diesen 60 gehen nun 9 
als jährliche Prytanen oder Archonten, wie sie später 
vorzugsweise heissen, hervor. Dies Verhältniss hat nichts 
befremdliches für eine Zeit, wo die » Beamten cf — nach 
späterer Auffassung — noch nicht vom Volke erwählt, 
sondern jedenfalls von den Eupatriden bestellt worden 
sind, also als ein Ausschuss ihres Käthes aufgefasst 
werden können. Diese 60 sind eine ßouXT^, welche zu- 
gleich als Gerichtshof fungiert. Die Geschäftsleitung bei 
den Berathungen der ßooXii) können die 9 Archonten, als 
Prytanen, gemeinsam gehabt haben. Das Gericht an den 
vier Stätten (ausser dem Areopag) halten aber, wie wir 
sicher wissen, schon zu Drakons Zeit, also auch wol seit 
683, die 51 Epheten unter dem Vorsitze des ßaatXso; ab, 
d. h. die Geschlechtshäupter ohne die Prytanen abgese- 
hen von dem einen als ständigem Präsidenten. Trat nun 
ein Gericht über den wichtigsten Theil des Todtschlags, 
die Competenz des 'Apeio? Trayoc, ein, so richtet die ganze 

16 
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ßouXT], auch die Archonten. Den Vorsitz muss auch hier, 
wie später, der ßaoiXsü<; geführt haben. >Das igt nun 
allerdings auffallend, daas dann der zweite Archen — 
vor seinem ersten CoUegen — präsidiert haben soll. Auf 
diese Incongruenz maehte ich schon früher in Bezug auf 
das Gericht im Prytaneiooa aufmerksam (S. 239). Hier 
wird aber zur Ergänzung der Langeschen Auffassung eine 
Annahme zulässig sein. Bis 683 haben wir einen alle 
zehn Jahre wechselnden Archon-Basileus, dann treten 
neun Archonten ein, von denen später , sicher der zweite 
der rex sacrorum ist. Sollte nicht auch Solon, welcher 
die Machtbefugniss des Archontats in Bezug auf das äfia 
StJtaCsiv beschränkte (S. 225), es gewesen sein, weldier 
den ßaaiA^so:;, um die rein sacrale Bedeutung der ßaaiXeCa 
noch mehr hervorzuheben, von der ersten Stelle, welche 
er bisher einnahm, an die zweite rückte? Nimmt man 
dies an, so ermöglicht Langes Erklärung eine durchaus 
befriedigende Interpretation des Amnestiegesetzes : der Kö- 
nig präsidiert, es richtet die ganze ßooXi^ oder die 51 
Epheten oder endlich die Archonten'^). 

78) Lange S. 22 f. Den Gedanken, dass areopagitische und ephe- 
tische Richter vor Solon nicht verschieden gewesen seien, sprach vor 
O. Maller Eumeniden S. 153 schon Plätner an«: Der IVocess und 
die Klagen (1S24) 1 S. 21. £r wirft dann am Schhus 4ie Be- 
merkung hin, hei den auf dem Areopag verhandelten Eechtsfallen 
möchten wol neben den Epheten noch die Archonten zu Gericht 
gesessen haben, da sonst nicht begreiflich sei, wie Solon gerade die- 
sen Gerichtshof in einen Senat van so bedeutenden Beffugnissen um- 
gestaltete. Beide berufen sich auf eine von Luzac £xercitation;am 
academ. specim. tertium (L. B. 1793} p. 181 ausgesprochene Ansicht, 
welche sein Schüler Sluiter Lectiones Andocideae p. 132 nach seinem 
Collegienhefte ziemlich entstellt vorträgt. Deshalb und weil das 
erstgenannte Buch den Früheren nicht zur Hand gewesen ist, setze 
ich die Stelle daran« hierher: »Nam quae (z. B. die Eidealeistung) 
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Jetzt verstehen wir auch, worin Solons Organisation 
das Bestehende änderte; wir erkennen ein mehr orga- 
nisches, weiterbildend anschliessendes Fortschreiten, kein 
so gewaltsam änderndes Einschreiten. Solon gewährt den 
nenn Archonten nach tadelloser Yerwaltmig ihres Amtes 
das, was ihnen bis dahin als lebenslänglichen MitgUe- 
dem der ßooXi^ von selbst zugestanden hatte: sie treten 
in den areopagitischen Bath ein, dem sie erst von nun 
an lebenslänglich angehören. Die Competenz dieser ßouXi^, 
sowol die richterliche, als die rein politische, bleibt in 
der Hauptsache dieselbe, wie früher. Die Epheten bleiben 
ebenfalls nach ihrer Competenz — der Gerichtsbarkeit an 
den vier Stätten — und nach ihrer Emennungsart , aus 
den adlichen Geschlechtem, dasselbe, was sie vorher 
waren. Fortan scheiden sich die beiden CoUegien der 
Areopagiten und der Epheten, aber ganz allmählich. Das 
Collegium der Epheten wird, wenn durch den Tod Lücken 
eintreten, nach wie vor ergänzt, aber die von nun an 
Hinzutretenden gehören nicht zugleich zu der ßouXiQ h 
'Ap8((p iraYM^- Dioser areopagitische Bath wird einstweilen 
durch die von Solon vorgefundenen Epheten und die in 
Jedem der folgenden Jahre abtretenden Archonten gebil- 
det, so dass er schliesslich, wenn alle 51 Epheten, welche 



4tut in Areopago atd apttd JEphetas in Falladio legitime fuerunt acta, 
^a loeum habuerunt in omnUms trihunaiibtts sett potius in omnibus 
locis uhi de eausis homieidii fuit iudictUum. Quin si vita nchis suppetat 
et vires, aUquando sumus demonstraturi, Areopagum a c^eris quaiuor 
tribunaUbus , quae de eaede promtrdiabant , non msi loeo olim ftUsse 
diversum et ante SoloHis aetatem sub catnmuni JEphetarum nomine 
Juisse comprehensum ; quo in nodo haeserunt vetereSt Plutarchus 
praesertim etc. Nach Solon beginnt die Trennung," wie weiterhin 
noch bemerkt wird. 

IG* 
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Solon vorgefunden hatte, gestorben sind, nur noch aus 
ehemaligen Arehonten besteht. 

Dass dies Verhältniss der Neuordnung in unseren 
Quellen nicht beschrieben wird, braucht nach dem bisher 
Bemerkten nicht gesagt zu werden. Plutarch hat keine 
Vorstellung davon, sonst würde er nicht über das Ver- 
hältniss von Areop9giten und Epheten hin und her rathen, 
ohne zu einer festen Ansicht zu konmien. Ich glaube 
auch nicht, dass man wol daran thut, unsere Quellen in 
der Weise zurecht zu legen, dass sie dies Ergebniss aus- 
drücklich überliefern 79) . Aber alles, was sie über den 
areopagitischen Bath, insofern er erst von Solon einge- 
setzt oder älter sei, sagen, stimmt mit dieser Auffassung 
von dem wirklichen Hergange überein. Denn so erst wird 
es völlig begreiflich, \^ie man den areopagitischen Rath 
bald für solonisch, bald flir älter, als Solon, ausgab. 
Beides war ja richtig. Insbesondere kann man nun wol 
glauben, dass PoUux, wenn er die Epheten vor Solon an 
allen fünf Stätten richten und doch Solon die ßouXr^ Iv 
'Ap8i(i> iraYcp hinzufügen lässt, einer guten, flir uns nicht 
mehr nachweisbaren Ueberlieferung Mgt^^), so viel irr- 
thümliches er auch dazwischen gemischt hat. 

70) Wie es Lange S. 30 f. versucht. — Die Ueberliefernden 
haben jedenfalls keine Vorstellung von dem im Texte dargelegten 
Verhältnisse, und ihre Angaben sind dem Wortlaute nach auch nicht 
derart, dass man bei ihren Quellen diese Einsicht voraussetzen müsste : 
Pollux 8, 124: SöXmv 5' aOtoic itpooxaT^OTTjoe r^s i^ 'Ape^ou ^^[701» ßou- 
Xt]v vgl. 8, 118. Plut. Solon 19: ouorrjöötfxeNO« 8e t^jN Iv 'Apelip izd'^v^ 
ßoüX-^iv ix Töv xat' IviauTÖN dp/t^NToiN. Das alles sieht so aus, als ob 
die Gewährsmänner nur an eine durchaus neue Organisation Solons 
dachten. — Der Artikel des Maximus («= Philochor. fr. 58. Müll.) ist 
für mich ganz Mrerihlos; ich habe ihn unten Anm. 148 in einem 
anderen Zusa'bimenhange besprochen. 

80) Pollux 8, 125. S. 212. 
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Zu erwähnen .bleibt noch,« dass Lange neben der 
kleinen ^ooXt] der 60, dem Vorbilde der solonischen ßoo^ 
h 'Aps(({> izi^a^, eine grössere ßooXif] in vorsolonischer Zeit 
annimmt. Er sieht nemlich in den rpiaxoatoi apiaTtvSr^v 
SixaCovTs?, welche über die Alkmaeoniden richten (S. 231), 
nicht ein einmal zusammengetretenes Adelsgeiicht , son- 
dern einen ständigen Adelsrath, denselben, welchen später 
Kleomenes und Isagoras im Kampfe gegen Klisthenes 
wiederherzustellen suchen^*). Diese 300 (75 aus jeder 
<pü^, 25 aus jeder cppatpfa) würden dann das Vorbild 
des solonischen Rathes der 400 gewesen »ein, indem 
Solon 100 Nichteupatriden , 25 aus jeder der Phylen, 
denen diese nunmehr angehörten, hinzufügte. Für die 
Existenz einer zweifachen ßoü>.r^ finden sich auch ander- 
wärts Analogien ^2) . Man hat freilich öfter auf die Ver- 
sammlung der Naukraren, als das Vorbild des solonischen 
Rathes der 400 hingewiesen ^3) . Wir können aber wie 
bei dem späteren, klisthenischen Rathe der 500, so auch 
bei dem solonischen der 400, Rathsprytanen , d. h. ein 
wechselndes, aus der Mitte der ^onkri bestelltes Präsidium 
annehmen. Die Prytanen der Naukraren aber bestanden 
seit Solon sicher nicht mehr, da wir sonst wenigstens 
etwas mehr von ihnen wissen müssten. Die Naukrarien 
mit ihren vauxpapot sind, also in irgend einer Weise dem 
solonischen Rathe der 400 unterstellt worden, welcher 



s^) Herod. 5, 71 ; woran auch Hennann denkt Staatsalt. § 102, 17. 

^'^) Aber die des nachsolonischen Athen mit der ßouXT] iv 'Af>si({j 
Tzd^i^ und der ßo^X-/) der 400 genügt wol für das in vorsolonischer 
Zeit Yorauszusetzende Verhältniss. 

83) Veranlasst durch das doch nur äusserliche Moment, dass für 
die Naukrarenversammlung Prytanen überliefert sind, die man für 
die solonische ßo'jX-^ ebenfalls voraussetzt. 
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gleich dem klisthenischen die militärisclie und Finanz- 
verwaltung besoi^ haben wird. Die Rathsprytanen unter* 
ElistheneB und Solon sind dann im Präsidium die Nach- 
folger der neun Arohonten, welche einst sowol dem klei- 
nen Käthe der 60 auf dem Areopag, als dem grossen der 
300 präsidierten. 

6. So gewinnen wir einen deutlichen Zusummenhang 
in der Entwicklung der Kegiertingsgewalten , von dem 
vorsolonischen Käthe 4v 'Aps(q) itayv ^^^ zu dem soloni- 
sehen, von dem grossen Adelsrathe der 300 bis zu den 
vom Volke erwählten oder durch das Loos bestellten 
Kathsversammlungen der 400 und der 500 seit Solon und 
Klisthenes, endlich vom Könige bis zu den Archonten al» 
Kegierenden und als Vorsitzenden jener Körperschaften • 

Der König ist der Hausherr des Prytaneion und der 
Prytanis seines i^schlechterrathes , den er zum Kegierea 
und zum Richten um sich versammelt. Die Medontiden, 
in deren Geschlechte nach Kodros' Tode die oberste 
Herrschaft erblich sich fortsetzt, werden von den Späteren 
bald als Könige, bald als lebenslängliche Archonten be- 
zeichnet; ersteres, weil sie erbliche Könige waren, letz-* 
teres, weil ihre Macht an den Willen oder die Mitwir- 
kung der Geschlechter, des Adelsrathes, in irgend einer 
Form gebunden war«*). Auch während des zehnjährigen 



^) Die Ueberlieferung über das sogen, lebenslängliche Archontat 
ist am sorgfältigsten geprüft von Lugebil Zur Gesch. d. Staatsverf. 
von Athen 1871. Jahrb. f. class. Phil. 5. Supplementb. S. 539 ff., 
welcher, wie schon Duncker, das lebenslängliche Archoütat aus def- 
Geschichte zu beseitigen und dem bisherigen Königthum gleichzu- 
stellen versucht. Die Annahme der Verantwortlichkeit dieser Herr- 
scher (u7ce6&uvoi Paus. 4, 5, 4) sei aus der Uebertragung später gel- 
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ArcliOQtats, welches gleichfalls als ßaaiXefoi anfgefasst 
wird, bleiben die Befugnisse des Höchstregierenden nnd 
des Bathsprä'sidenten (irputavu) noch in einer Hand ver- 
einigt. Ebenso unter den neun jährigen Archonten, deren 
einer und zwar yerinnthlich der erste nun ßaaiXeu; heisst. 
Die Archonten sind die Prytanen des grossen und des 
kleinen Bathes; der ßaaiXauc ist der Prytanis der ttbrigen 
Archonten und der Vorsitzende d^r Epheten, wenn diese 
ohne die ttbrigen Archonten zum Gerichte zusammen- 
treten. Dieses ist das Verhältniss bis auf Selon. Mit der 
Einführung der solonischen Verfassung hören die Regie- 
renden prineipieU auf Eupatriden zu sein. Das Präsidium 
im Bathe der 400 geht an wechselnde Kathsprytanen ttber, 
wie später bei dem klisthenischen Bathe der 500. Die 
Archonten hören also auf Prytanen zu sein, und der 
Archontenname wird als officielle Bezeichnung nothwen- 
dig; die ßaaiXefa aber bleibt bei dem Einen und damit 
sie nicht als ein politisches Vorrecht, sondern nur als 
sacrales Königthum erscheine, wird ihr Träger der zweite 
des CoUegiums. 



Gap. 2. Der Areopag unter Ferikles und Ephialtes. 

Zwischen der Einführung der solonischen Verfassung 
nnd der Einschränkung der areopagitiischen Gewalt durch 



tender Formen auf frühere Zustände hervorgegangen, in denen jene 
Verantwortlichkeit noch gar keinen staatsrechtlichen Ausdruck habe 
finden können. Da dies entschieden verkehrt ist, so bleibe ich bei 
der älteren Ansicht, welche noch 2ailetzt wieder Curtius betont hat. 
Ber. d. Berl. Akad. 1873 S. 289. 
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Ephialtes liegen fast 150 Jahre. Dieser Zeitraum ist für 
unsere üeberlieferung der Geschichte des Areopag so gut wie 
nicht vorhanden. Denn fast die ganze Masse der erhaltenen 
Nachrichten beschäftigt sich mit dem Areopag, wie er 
aus der Reform des Ephialtes hervorgegangen war. Nur 
aus diesen Nachrichten einerseits und andererseits aus dem, 
was wir über den solonischen Areopag wissen, können 
wir eine Vorstellung gewinnen ttber seine Stellung in 
dieser Zwischenzeit. Direkte Zeugnisse, welche auf diese 
Zeit sich beziehen, haben wir streng genommen nur zwei : 
die Nachricht üb^r eine Wohlthätigkeitsmassregel des 
Areopag kurz vor der Schlacht bei Salamis bei Plutarch 
Themistokles 10 (aus Aristoteles) und eine wichtige Stelle 
der aristotelischen Politik (5, 3; 8, 4Bk.), nach welcher 
der Areopag in dieser Zeit strenger und eigenmächtiger 
aufgetreten sein soll, als früher. Beide Zeugnisse werden 
erst später besprochen werden ^^), denn sie lassen sich 
nur im Zusammenhange mit dem wichtigen Ereignisse 
beurtheilen, zu welchem wir jetzt uns wenden: der Be- 
form des Areopag durch Ephialtes. 

1. Wir sind über die äusseren Ereignisse, hinter 
welchen die Areopag -Katastrophe sich abspielt, besser 
unterrichtet, als über diese selbst. Auch die politische 
Situation, welche dem Vorgange zum Hintergrunde dient, 
ist wenigstens in den Hauptzügen deutlich überliefert. 
Was wir daraus für unseren Gegenstand lernen, muss 
zuerst angedeutet werden. 

Zwei Ereignisse beschäftigten die Athener in den 



85) S. unten bei Anm. 162 ff. und für die Aristotelesstelle 
Anm. 173. 
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letzten Jahren vor dem Angriffe auf den Areopag: der 
tbasische Krieg und eine Hülfssendung an die Spartaner im 
dritten messenischen Kriege. Die Thasier waren von der 
delisch-attisehen Bundesgenossenschaft abgefallen, nach 
ü&t dreijährigem Kampfe aber von Kimon unterworfen 
worden. Sie hatten im Laufe dßs Krieges die Spartaner 
um Hülfe gebeten, und diese zeigten sich schon bereit 
auf das Gesuch einzugehen, als das grosse Erdbeben und 
der Massenaufstand der Heloten sie zwang, ganz ihren 
eigenen Angelegenheiten sich zu widmen ^^j. Trotzdem 
schickten gleich nach dem Falle von Thasos die Spar- 
taner einen Gesandten nach Athen mit der Bitte um 
Hülfe; die Aufständischen hatten sich auf Ithome ver- 
schanzt, und Sparta konnte ihrer allein nicht Herr werden. 
In Athen fand das sonderbare Gesuch an Ephialtes einen 
heftigen Gegner, aber auf Eämons Betreiben wurde es 
dennoch gewährt ^^j, und dieser selbst führte den Spar- 
tanern das erbetene Hülfscorps zu. 

Bald aber wurden die Athener allein von allen Bun- 
desgenossen schnöde nach Hause geschickt. Nun musste 
mit Sparta gebrochen werden. Athen sagte sich von der 
seit den Perserkriegen bestehenden Symmachie los und 
schloss sofort einen Bund mit Argos, welches durch Un- 
terwerfung umliegender Städte sich zu einem mächtigen 
Gegner der Spartaner gemacht hatte. Das neue Bündniss 
wurde durch Hinzuziehung der Thessaler verstärktes)^ 

Kimon, der angesehene Freund und Proxenos der 
Spartaner, seit Aristides' Tode Führer der Conservativen, 



W) Thuk. 1, 101. Plut. Kim. 14. 

Wj Plut. Kim. 16 a. E. 

») Thuk. 1, 102. Plut. Kim. 16. 17. 
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war seit dem Earymedonsiege der angesehenste Mann in 
Athen. Nnn war seine Stellung erschüttert und Ferikles 
und die Seinen im Vortheil. Zwar war der thasische 
Sieg sein Werk gewesen. Aber schon vor demselben 
musste sein Programm Verstimmung erwecken, »wenn man 
in Athen sah, wie seine Freunde, die Spartaner, wol den 
Thasiem geholfen haben würden , wenn sie nur gekonnt 
hätten. Unmittelbar nach dem Siege aber hatte er einen 
Process zu bestehen, in welchem er nur mit Noth der 
Verurtheilung entging , grossentheils in Folge der Mäs- 
sigung des Ferikles, welcher zu den vom Volke bestell- 
ten Anklägern gehörte. Man warf ihm vor, Gelder von 
Alexander von Makedonien angenommen zu haben , den 
er ftor seine Parteinahme ftlr die Thasier hätte züchtigen 
sollen. Plutarch, der uns allein von diesem Processe er- 
zählt, führt einen Bericht an^ nach welchem die Fürsprache 
der Elpinike den Perikles in seinem Verhalten gegen 
Kimon bestimmt haben soll««). Die Wahrheit wird sein, 
dass Perikles die Zeit zu Kimons Sturze damals noch 
nicht gekommen wähnte. Jetzt war die messenische £x- 



8») Plut. Kim. 14 u. Perikl. 10 fast gleichlautend nach Stesim- 
brotos; für die Unechtheit dieser Quelle ist zuletzt Kühl Quellen 
Flutarchs im L. des Kimon S. 37 ff. eingetreten. — Demosth. g. 
Aristokrat p. 6B8 § 205: xat KCfi^voc, 6ti t^v üapltov ^sTexivT^oe iio- 
Xixelav dcp' eauxou, irapd xpei« fji^v d^etaav tj/i^jcfou; tö ^^ ^avä^Ttp CtjfJtit»- 
oai, irevT'/)xoNTa 8e xdlXavta dS^irpaJav. Ueber die Erklärungsversuche 
zu dieser Stelle s. Westermann. Vischer Kimon S. 54 dachte an 
einen Zug nach Faros, über den wir aber nichts wissen. Oncken 
Athen u. Hellas 1 S. 133 ff. liest Saolosv und bezieht den Vorgang 
auf den Process bei Plutarch, was meines Erachtens unmöglich ist. 
Denn eine Verurtheilung in 50 Talente ist doch wahrhaftig keine 
Freisprechung, der anderen Differenzen nicht zu gedenken. Meiner 
Ansicht nach bleibt nur übrig, bei Demosthenes eine Verwechselung 
Kimons mit Miltiades Torauszusetzen. 
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peditioB, welche Eimon nur noch mit Mühe hatte durch- 
setzen können, zu schmählichem Ende gekommen. Das 
Bündniss mit Argos war offene Absage von dem Pro- 
gramm Kimons. Die Lage schien günstig, ihn zu stürzen. 

üeber das Eingreifen der nun folgenden Ereignisse — 
der Verbannung Kimons und des Angriffs auf den Are- 
opag — herrscht nicht völlige Uebereinstimmung. Es ist 
darum nöthig, ehe wir weiter gehen, die Quellen genau 
zu prüfen. Thukydides in seinem kurzen Bericht über 
den thasischen und messenischen Krieg (1, 101, 102) er- 
wähnt nur in dem letzteren Kimon als Führer des Hülfs- 
corps, er berichtet femer die Verstimmung der Athener 
über den Ausgang des Unternehmens, ohne aber des Eimon 
und der inneren Angelegenheiten Athens weiter zu ge- 
denken. Hierfllr ist abgesehen von einigen Notizen An- 
derer, namentlich Diodors, Plutarch einzige Quelle. Dieser 
aber hat durch seine Art, verschiedene Berichte in ein- 
ander zu verarbeiten, eine in mehren Punkten unver- 
ständliche Erzählung geschaffen. 

Er erzählt im Leben des Kimon C. 14 — 17 die Er- 
eignisse in dieser Aufeinanderfolge- C. 14: thasischer 
Krieg und Process Kimons wegen der angeblichen Be- 
stechung durch Alexander. — C. 15: Trotz dieses Pro- 
cesses gelangt Kimon gleich wieder zu grossem Ansehen 
im Staate. Während seiner Abwesenheit aber auf einem 
neuen Seezuge (o); hh iraXiv iid oTpareiav iSeirXeoas) wird 
der Areopag durch Ephialtes gestürzt. Kimon kann bei 
seiner Bttckkehr trotz aller Bemühungen die alte Ver- 
fassung nicht wieder herstellen, denn Perikles und die 
demokratische Partei haben jetzt die Oberhand. Kimon 
wird wegen seiner spartanischen Sympathien geschmäht. — 
C. 16 bringt statt der zu erwartenden Erzählung von der 
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Verbannung Kimons eine lange Auseinandersetzung über 
seinen Lakonismus, seinen früheren Kampf mit Themi- 
stokles, seine jetzige Stellung den Athenern gegenüber, 
welche aus einer hochangesehenen endlich eine ganz un- 
haltbate geworden ist. Letzter Anlass dieses Umschwun- 
ges der öffentlichen Meinung ist der messenische Krieg. 
Dieser wird erzählt: das Erdbeben; der Aufstand; spar- 
tanische Botschaft ; Hülfssendung auf Kimons Betreiben. — 
C. 17: Rückkehr der Athener aus dem Peloponnes und 
zweites Hülfsgesuch der Spartaner. Neue Sen- 
dung und schimpfliche Eückkehr. Ostrakismos des Kimon. 
Unter dem Seezuge des Kimon, während dessen der 
Areopag angegriffen wird, verstand 0. Müller den etwa 
um die Zeit der Rückkehr Kimons aus dem Peloponnes 
beginnenden ägyptischen Peldzug der Athener ^o), Kimon 
müsste also nach dem unglücklichen Ausgange der mes- 
senischen Expedition vor seiner Verbannung noch einmal 
entsandt sein, — während doch die Verbannung am na- 
türlichsten an die Hauptursache, welche ihn zum Falle 
brachte, sich anschliesst und von einem Antheil Kimons 
am ägyptischen Feldzuge nichts bekannt ist ®*) . Ist dem- 



90) O. Müller Eumeniden S. 118. Vischer Kimon S. 58 ff. 
Curtius Griech. Gesch. 2 3 S. 147. 737. 

öl) Man vergleiche Plut. Kim. 17. Perikl. 9 am Ende. Selbst 
der Bericht des Thukydides, der über Kimon schweigt, zeigt doch, 
wie die antispartanisohe Stimmung in Athen nach der Rückkehr der 
Athener von Ithome ihren Höhepunkt erreicht hkt. — Plutarch frei- 
lich spricht von Seezügen des Kimon nach Aegypten, Kypros und 
Cüicien kurz vor Themistokles' Tode (Them. 31. Kimon 18); indessen 
hier beruht Kimons Antheil doch wol auf einer Verwechselung mit 
der Expedition, welche dieser viel später, nicht lange vor seinem 
Tode unternahm, wie öfter bemerkt ist, zuletzt von Schäfer p. J2 
der in Anm. 92 angeführten Abhandlung. 



Digitized by VjOO^IC 



UND DES AREOPAGITISCHEN C0LLEGIÜM8. 253 

nach diese Erklärung nicht zu halten, so müsste Kimons 
Abwesenheit von Athen während des meseenischen Krieges 
gemeint sein. Für diese Ansicht ist nach Verwerfung der 
ersten A. Schäfer eingetreten ^^j , Plutarch spricht nem- 
lich von zwei Expeditionen nach dem Peloponnes, einer 
gleich beim Ausbruch des messenischen Krieges, einer 
kurz vor Kimons Verbannung ^^j. Diese Auffassung be- 
ruht auf einem Irrthum, zu welchem sich Plutarch durch 
die Aristophanesstelle, welche er C. 16 anzieht, verleiten 
liess. Aristophanes ^^) lässt den spartanischen Gesandten 
unmittelbar nach dem Ausbruche des Erdbebens und des 
Aufstandes nach Athen kommen, Plutarch wusste von 
einer Hülfssendung im Laufe des Krieges und die Ver- 
doppelung der Expedition war fertiges). Diese seine 
zweite Expedition soll nun nach Schäfer Plutarch mit 
dem i^eirXsoas C. 15 meinen. 

Aber dann würde ja Kimon zur See nach dem Pe- 
loponnes gehen und eine Gedankenlosigkeit Plutarchs zu 
dem Irrthume sich gesellen! Ausserdem beginnt die Er- 



92j Disputatio de rer. post bellum Persicum etc. temporibus 1865 
p. 17. 

Ö3) Kim. 16 Kl(AO)va . . . ISeXdeTv goYjdouvta ... 17 iizeX hk ßoTj- 
dT?jaa; toic Aax£Sat(AOvloi; diz-^ei .... Ol ht AaxeSaijxövioi tou; 'Aöt^- 
Nalouc audt; IxcüXouv IttI tou; h 'lödafAiij Meaa-rjvtouc xat etXtuTa;, i'k%6s- 
Toov Ik T-^jv TÖXjxav %a\ r^jv Xa]jnrp(5TY)Ta 5e(aaNTec ti7rei:£jjt<];avco fjiövou; 
Td)V OüfXfjia^wN cu? vecüxepiöTciic. 

94) Lysistrate 1137 ff. 

95) Als irrthümlich nachgewiesen hat diese Auffassung Plutarchs 
zuerst O. Müller Eumeniden S. 118 unter Hinweisung auf Thuk. 
1, 102, der nur eine Expedition kennt, gegen Clinton, welcher Plu- 
tarch folgte. Erklärt und auf die Aristophanesstelle zurückgeführt 
hat sie Krüger Hist.-phil. Studien 1 S. 154, der freilich Müller 
gründlich missversteht. Die Krügersche Auffassung auch bei Grote 
Hist. of Gr. 5 p. 429. . 
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Zählung von der ersten messenischen Expedition, an 
welche Plutarch bei diesem »wiederum« gedacht hätte; ja 
erst im 16. Capitel. So wie die Worte w; 8s iraXtv int 
orpatstav JSeirXeooe jetzt stehen, können sie nur im Ge- 
gensatz zu dem C. 1^ erzä];ilten thasischen Feldzuge 
gemeint sein, von welchem Kimon zurückgekehrt war, 
um gleich in dem Staatsprocesse wegen der Anklage auf 
Bestechung sich zu verantworten. »Als er nun wieder 
ausfuhr«, stürzten seine Gegner den Areopag. Die ganze 
Wendung ist eüie Folge der Unselbständigkeit, mit wel- 
cher Plutarch seine Quellen verarbeitet. Die Entstehung 
der Notiz lässt sich , glaube ich , auf folgende Art nach- 
weisen. 

Die Hauptmasse des 14. und 15. Capitels — der 
thasische Sieg des Kimon, der Angriff des Demokraten 
Ephialtes auf den Areopag, den der edle Kimon ver- 
gebens zu schützen sucht — geht auf Theopomp zurück 
und zwar auf das zehnte Buch der Philippika, welches 
mit den Staatsmännern auch des älteren Athen sich be- 
schäftigte (irspl 8r^[xaY«>Ya)v fr. 102 Müll.). Theopomps 
Parteinahme für Kimon zeigt sich bei Plutarch deutlich 
genug, und an ihrer Färbung lassen sich auch in den 
folgenden Gapiteln 16. 17 einzelne Partien als theopompisch 
erkennen. Rtthl, auf dessen Schrift ich flir das Einzelne 
verweise ^^), hat aber mit Recht daraufhingewiesen, dass 
die Darstellung der messenischen Expedition im 16. und 
17. Capitel jedenfalls nicht auf Theopomp zurückgeht, 
sondem vielleicht auf Ephoros^'). Möglicherweise er- 
wähnte Theopomp den Krieg gar nicht im Zusammen- 



ö6) Quellen Plutarchs im L. des Kimon 1867 S. 18. 23. 
ö7) a. a. 0. S. 19. 9. 
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hange mit Kimon, weil die unvortheilhafte Rolle, welche 
der letztere hier übernahm, wenig zu dem Bilde passte, 
welches Theopomp von seinem Lieblingshelden entwerfen 
wollte ^8). Jedenfalls aber tritt fllr Plutarfch Theopomp 
erst wieder nach der Beendigung der messenischen Ex- 
pedition im 17: Capitel als Quelle ein. Hier heisst es 
nemlich plötzlich, nachdem die kränkende Bttcksendung 
der Athener ziemlich übereinstimmend mit Thukydides ^^) 
erzählt ist: xal xov Ktjxwva }i.txpa^ ^iriX.aß6{i.£Voi Tupocpaasox; 
ijtoatpaxiaav eU stt] 8exa' Toaooxov yap r^v XP^^®^ TeTa^iii- 
vov Siraot xoT; äEoaTpaxiCo|jivoi?. Der »unerhebliche Grund« 
der Verbannung passt ofiFenbar nicht zu dem eben zuvor 
erzählten messenischen Kriege, und man wird Bühl darin 
Becht geben müssen, dass die Worte »üeberbleibsel einer 
Relation sind, welche von dem messenischen Kriege 
schwieg «i<^<^). 



ööj Auf Theopomp scheint in Cap. 16 nur das Stück H6&?)ftif) V 
bizh Ttt»v AaxeSaifAovlwv — 6paivTe5 ■^/Äovto zurückzugehen, die Schil- 
derung von dem Umschwünge der Meinung in Bezug auf Kimon» 

^) Kim. 17 Ol hk Aa*eSaip.6vtot .... tifjv TÖXpiav *al r^v Xa|XTrpö- 
TTQTa SetaavTs; dl7re7:£(xij>avT0 fx6vou; täv oufjifi.a/iov d»c veoTepioxa;. ol 
^e irpö; öpY^^^v dlTreXOövxe; -Jj^Tj toTc Xaxa)v(Coüat cpavepw? d^oXiirawov . . . 
Thuk. 1, lü2 Ol Y<ip Aa%e&aifx6vtoi . . . BeCöavre; twv 'A^valwv tö toX- 
ftiQpöv xal vt^H vcajT6po:rottav, xai ..[*•/) xt . . veoaTepCooioi , fJi(ivou( tcöv 
6opip.di/(uN iir^Ttefxti^av u. s. w. Die Erinnerung an Thukydides viel- 
leicht durch Ephoros (Rühl S. 4). 

100) Rühl S. 20. Auch das 9. Cap. des Perikles erwähnt am 
Schluss neben der Schmälerung des Areopag die Verbannung Kimons 
als Spartanerfreundes mit Uebergehung der messenischen Expedition, 
und hier haben wir sicher in der Hauptsache Theopomp als Quelle 
8. Sauppe Quellen Plutarchs für das L. des Perikles 1867 S. 16 f. 
d. h. abgesehen von dem ersten Drittel des Capitels bis iv dpyjQ 
ficv Yd!p . . . (Rühl Neue Jahrb. f. Phil. 1868 S. 657 ff.). Ja sogar 
die Bemerkung über die Länge der durch den Ostrakismos entschie- 
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Jetzt wird sich das vielumstrittene o><; 8s iraXtv iid 
oTpatstav iEsTrXsoas C. 15 erklären. Wenn Theopomp den 
messenischen Krieg tiberging, ihn wenigstens nicht im 
Zusammenhang mit der Verbannung Kimons erzählte, 
Plutarch andererseits den thasischen Krieg und den Sturz 
des Areopag C. 14 und 15 nach Theopomp erzählte, um 
dann C. 16 und 17 vor der Verbannung Kimons die mes- 
senische Expedition nach einer anderen Quelle einzufügen, 
so muss er bei Theopomp wenigstens eine kurze Bemer- 
kung gefunden haben, dass Kimon, während Ephialtes 
seinen Antrag stellte, wiederum — d. h. nach seiner Rück- 
kehr von Thasos — abwesend war. An die Expedition 
nach Messenien, welche Theopomp im Sinne hatte, dachte 
Plutarch nicht, weil er diese im Zusammenhang mit 
Kimons Ostrakismos nach einer anderen Quelle sich zu- 
rechtgelegt hatte. Bei Theopomp ging der Zug nach 
Thasos vorher. Im Gedanken daran entstand bei Plutarch 
das eSsir>.soos; ob sich damit bei Plutarch die deutliche 
Vorstellung einer nochmaligen Fahrt Kimons nach Thasos, 
welches ja bereits unterworfen war, verband oder nicht, 
ist ungewiss, für unsere Frage aber auch gleichgültig. 

Die messenische Expedition war also die letzte, welche 
Kimon vor seiner Verbannung unternahm, und diese er- 
folgte bald nachher, etwa gleichzeitig mit dem Abschlüsse 
des attisch-argivischen Bündnisses. 

Endlich haben wir zu fragen : Wann wurde der Are- 
opag seiner Rechte beraubt? vor der Verbannung des 



denen Verbannung finden wir Perikl. 10 Anfang wieder: 6 fjiev oun 
dSooxpaxiofJiö« übpiafx£vT]v el)^e vöfjicp oeTcasTiav toT; (pe6Y0'jaiv. Das möchte 
ich den Worten Sauppes entgegenhalten: »Was er noch im Cap. 9 
über die Vertreibung Kimons sagt, ist so kurz und flüchtig, 'das tob 
bestimmten Quellen nicht die Rede sein kann« (S. 17). 
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Kimon, etwa während seiner Abwesenheit im Peloponnes? 
oder nach seiner Verbannung? Die neueren Gelehrten 
sind darüber verschiedener Meinung i<>^) . Diodor (11,77) 
setzt den Sturz des Areopag unter dem Archon Phrasi- 
kleides Ol. 80,1 =460/59 an. Aber mit diesem Zeug- 
nisse, auch wenn man es für zwingend ansieht, ist nichts 
gewonnen. Denn weder für Kimons Verbannung, noch 
für eins der anderen bis jetzt erwähnten Ereignisse ist 
der Zeitpunkt bestimmt überliefert. Die Ereignisse sind 
nur im Verhältniss zu einander, nach ihren Zwischen- 
räumen, einigermassen genau bestimmbar ^<^2) . ^{^ gin^ 
darum, um unsere Frage zu beantworten, einzig auf den 
Gang der Erzählung in der Quelle angewiesen, welche 
Eimons Verbannung im Zusammenhange mit den andern 
Ereignissen berichtet; wir müssen Plutarch zu Bathe 



ioi) Vor Kimons Verbannung lassen das Ereigniss eintreten 
O. Müller S. 118. Schömann Eumeniden S. 48. Curtius 2 3 S. 148. 
Oncken 1 S. 132 ff.; nach derselben Grote 5 p. 440. 494. Schäfer 
p. 17. 18. 

^^) Aus den hier mitgetheilten neuesten Ansetzungen sieht man, 
dass die Zwischenräume sich ziemlich gleich bleiben. 

Thasos fällt: 463 (Oncken) 462 (Schäfer und Curlius) 

Kimon nach Messenien: 462 461 

Kimon kehrt zurück: 462/1 461 

(Bund mit Argos) 

Kimon verbannt: 462/1 460 Ol. 80,1/2 (459), 

Für Kimons Verbannung bekommen wir auch dann kein sicheres 
Datum, wenn wir nach Theopomp fr. 92 Müll, von dem .Zeitpunkte 
seiner Zurückberufung an fünf Jahre zurückrechnen, da dieser Zeit- 
punkt selbst nicht feststeht. Der Ansatz des Ostrakismos bei Cur- 
tius ist, glaube ich, zu spät im Verhältniss zu dem Zeitpunkte der 
Kückkehr Kimons aus dem Peloponnes, obwol ich in der Ostraki- 
sierung natürlich keine Bestrafung Kimons für das Missgeschick 
sehe (Plut. Kim. 17. Perikl. 9), 

17 
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ziehen oder, um gleich den eigentlichen Gewährsmann 
eintreten zu lassen, Theopomp. 

Die Erwähnung des Ostrakismos im Kimon 1 7 besagt 
an ihrer Stelle nichts , da sie - sich ohne Rücksicht auf 
den Äreopag an den Bericht Über den messenischen Krieg 
anschliesst. Ist sie aber theopompisch , wie wir früher 
angenommen haben (S. 255), so gehört sie jedenfalls 
hinter die Partie des 15. Capitels, welche, ebenfalls 
nach Theopomp, den Sturz des Areopag und Kimons Ver- 
halten dazu erzählt. Aber selbst für denjenigen, welcher 
die Zurückführung dieser Notiz des 17. Capitels auf 
Theopomp zu gewagt finden sollte, muss die Erzählung 
des 15. Capitels an und für sich betrachtet dasselbe Ee- 
sultat geben. Dort wird die Beschränkung des Areopag 
durch Ephialtes als vollendet geschildert und Kimon ein- 
geführt, wie er nach seiner Eückkehr aus dem Felde (o); 
e7rav^>.8sv) das Geschehehe vergeblich rückgängig zu machen 
sucht. Für seine Bemühungen werden ihm nur gehäs- 
sige Vorwürfe zu Theil. Seine Verbannung steht also 
noch bevor. Mit dieser Aufeinanderfolge stimmt eben- 
falls die zweite Hälfte des 9. Capitels im Leben des 
Perikles (= Theopomp, Anm. 100) überein, welche die Er- 
zählung vom Sturze des Areopag der Erwähnung des 
Ostrakismos vorangehen lässt. 

Soweit unsere Quelle. Man hat darauf hingewiesen, 
wie die Umgestaltung des Areopag einen längeren Kampf 
voraussetze, wie sie durch Antrag und Gegenantrag bis 
zur endlichen Entscheidung mehre Jahre hindurch sich 
habe hinziehen können. An sich wäre darum der Kampf 
um den Areopag eben so verständlich, wenn seine Ent- 
scheidung erst in die Zeit nach Kimons Verbannung fiele, 
wie man das z. B. aus der Darstellung Grotes sieht. 
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Da aber Theopomps Bericht der einzige ist , welcher uns 
vorliegt, und dieser das Gegestheil bezeugt, so können 
wir nur annehmen, dass der entscheidende Streich bereits 
vor Kimons Verbannung gefallen ist, wenn auch die fer- 
neren Massregeln zur Ausgestaltung der Beform noch ge- 
raume Zeit in Anspruch nehmen mochten. 

2. Das Bild von dem Kampfe der Parteien zur Zeit 
da der Areopag gestürzt wurde (um 460), verdanken wir 
in der Hauptsache ebenfalls Theopomp ^^^) . Mag hie und 
da stark aufgetragen sein, in den wesentlichen Zügen 
entspricht es doch den Vorstellungen, welche wir über 
die innere Geschichte des älteren Athen anderswoher ge- 
winnen. Eimon steht mit seinem politischen Bekenntniös 
noch in den Traditionen des grossen Befreiungskrieges. 
Er will nicht ohne Sparta gehen, welches damals zu 
Athen gestanden und mit ihm die Symmachie gegen den 
Erbfeind geschlossen hatte. Die Freiheit, zu welcher 
Perikles und seine Anhänger die Masse des Volkes er- 
ziehen wollen, erscheint ihm bedenklich, der Areopag 
insbesondere ist ihm die sichere Schutzwehr, welche alte 
Zucht und Stärke nicht entweichen lässt. Von dem Zuge 
der Zeit, welcher jetzt auch den Geringsten aus dem 
Volke zum Antheil an den öffentlichen Angelegenheiten 
beruft, wusste man nichts in den Tagen, als man die 
Meder besiegte. Damals folgte die Masse gehorsam dem 
straffen Regimente der Angesehenen, welches in dem 



103) plutarch Perikl. 9 von is dpy^ ja^ y<^P ^^ bis zu Ende 
(oben Anm. 100). — Kimon 10 von -^ Ik Kifx<oNO( d^%os[a bis X^ys- 
tal Y^ 'foi *Poiod(x7)v . . . ; 15 bis eU ä xal tA E'JTröXtSo« . . . ; 16 Tj^^rjOt] 
^ 67:6 Twv AaxeSaifjLOvttov bis xal Y^p «6x6; ItcI iravrC . . . 

17* 
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Areopag eine Hauptstütze fand^^^). Aber Kimon über- 
sah, dass der fertige Staat nicht in denselben Fesseln 
weiter gehen durfte, die ihn in sdnen Anfängen über 
Zeiten schwerer äusserer Bedrängniss gltleklich hatten^ 
hinwegführen helfen. Er war aufgewachsen in den An- 
schauungen, welche sein Vater Miltiades und Aristideg 
pflegten, und hatte von der hellenischen Aufgabe Spartas 
eine Vorstellung , welche für diese Zeit nicht mehr zu- 
treffend war. Die Zustände während der Zeit der Perser- 
kriege waren ftlr Athen doch nur, man darf vielleicht 
sagen, provisorisch. Damals kam es darauf an den 
Staat, unter welchen Umständen und Zugeständnissen auch 
immer, zu retten. Jetzt wollte Athen äusserlich stark 
und selbständig neben Sparta stehen. Darum musste es 
in den Bahnen weitergehen, welche Themistokles vor- 
gezeichnet hatte, als er die Stadt ummauerte , den Piraeus 
gründete und den Schwerpunkt der athenischen Kraft in 
die Flotte legte. Wie aber Spartas Politik schon damals 
dieser Sichtung in Themistokles begegnet war, so war 
sie auch später die natürliche Gegnerin des Perikles. 
War es aber nöthig, dass Athen in seiner äusseren Po- 
litik von Sparta sich trennte, durfte man gar für die 
Folge mit einem offenen Bruche die Möglichkeit feind- 
seligen Begegnens erwarten, so folgte daraus zugleich 
die Nothwendigkeit, das Volk, auf dessen Kraft die 
Zukunft des Staates gestellt war, mit dem Geftlhl der 
Selbständigkeit auszurüsten, wie es die freie Verfassung 
in Zeiten äusserer Blüthe giebt, andererseits aber Per- 
sönlichkeiten und Einrichtungen unschädlich zu machen^ 



lö*) S. die wichtige Nachricht bei Arist. Polit. , welche unten 
Anm. 173 näher besprochen ist. 
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an welche die von deai ZeitlHnfen überholte spartafreund- 
liche Politik der Aristokraten alten Schlages sieh hätte 
halten können. Damm inuss Ephialtes, der Beformator 
des alten Areopag, Kimons Gegner sein, als die Hülfs- 
leistni^ für Sparta in Frage kommt, darum Eiman wieder 
der Gegner des Ephialtes, als man an die Aenderung der 
areopagitischen Verfassung geht. 

Däss der oUgarehisch gesinnte Theopomp hier auf 
der Seite Eimons und der Bewegungspartei gegenttber- 
steht, ist natürlich. Sein Lehrer Isokrates urtfaeilte ja 
ebenso ^^^), und ähnlich lautet die Sprache Diodors, wel- 
cher uns wol die Meinung des Ephoros wiedergiebt^^^^). 
Gegenüber diesen vom digarchischen Parteistandpunkte 
beeinflussten Berichten über die Massregeln der Fort- 
schrittspartei gegen den Areopag finden sich einzelne Ur- 
theile, welche den Vorgang sachlich kurz mittbeileU; so 
namentlich die Worte des Verfassers eines Capitels der 
aristotelischen Politik (2, 9; 12 Bk.): xal ttqv fiev iv 
Ape{(p icayip ßooXiQV 'EcpiaXTi;? ixokwoe [xal IlepixX^], fer- 
ner eine Stelle bei Plutarch^®?)^ während eine andre Stelle 



^oö) Areopagit. § 50 &ot* oux av eU^rtoc to^tok; (den Zeitgenossen) 

-XTjttaoiv. ixeivot y<^P ^^^ o\ Ttporpd^'avTe« in\ rauT«« t«; iXiY<ttpb« xal 
aataXÖGavte« t?jv ttjc PouXij« 56v<xjaiv. 

I06j Diod. 11, 77 : 'E^iaXtt]« 6 So^poivtSou , StjpwiYaiYÖ; wv xal tö 
•jrX-^^o« 7capoS6vac xmä. to>v ^ A^oizafix&s , litetoe töv Sfjfiov 4^t)<pio|j.aTi 
ysimsoii Ti^i'tf ii 'Apetou itd'^OM ßouXi^v, x«l xä ttaxpia xal TteptpÖTjTa v^ptifta 
-xaToXuöat. 06 fA-^v d%p6to^ (dOij»« Sauppe) yc Si^cpu-yc tyjXixo'jtoi« dvo- 
]j[,T]p.aoiv ^icißaXöfieNO? , dXXd r^« vuxtö« dvaipc^eU dör^Xov loye ti?)v toO 
ßio'j TeXeux^v. Vgl. Pausan. 1, 29, 15: 'EiftdXTTj«, 8; töi vöjAifta Td 
iv 'Apeltp 7:dY<p fi^Xiöxa dXüfxVjvaTO. 

i07j Praecept. reip. ger. c. 15 (Perikles) Bi' 'E'ftdXTou t^v dS 
'ApeCo'j Ttd^oü ßoyX-^v dtaretvcöoe. 
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derselben Schrift den Vorgang vom Standpunkte der 
Neuerer aus ansieht lo»), Uebertrieben und dem rhetori- 
schen Ursprünge dieser Geschichtsschreibung entsprechend 
ist bei Theopomp namentlich eine gewisse Zuspitzung der 
Motive nach der Seite des Persönlichen hin, so wenn in 
Verbindung mit des Perikles Bemühungen gegen den 
Areopag darauf hingewiesen wird, er selbst habe keinen 
Antheil am Areopag gehabt, da er niemals Archon ge- 
wesen sei !<>*), gleich als ob ein so kleinliches persönli- 
ches Interesse hier hätte in Frage kommen können. Be- 
merkenswerth aber ist, dass Theopomp durch seine 
parteiliche Stellung zu der Sache sich nicht in seinem 
Urtheile über die Person bestimmen Hess. Neben aner- 
kennenden ürtheilen übet Ephialtes* Persönlichkeit finden 
wir nemlich in unserer Ueberlieferung auch einzelne ge- 
hässige Aeusserungen über ihn. Ungunst liegt überhaupt 
schon in dem Vergessen seiner näheren persönlichen Ver- 
hältnisse bis auf dürftige UeberbleibseL Was aber an 
Nachrichten sicher auf Theopomp zurückgeht, das stellt 
dem Umgestalter des Areopag für seine Person das aller- 
günstigste Zeugniss aus^^^). Die Aristokraten räumten 

lod) c. 10: Es giebt mehre Wege um sich berühmt zu machen. 
Am sichersten ist ^s einem opaOXoc wie dem Kleon gegenüber zu 
treten. oOx d-poo) hi, ßtt ßGoX-^iv xive« iit(x:^%f^ xal öXfjfapytxifjv xoXo6- 
oavxe;, Äaircp 'E?piö^XTT)« 'A0V|V7)at .... Aber das ist gefahrroU. 

JO») Plut. Perikl. 9 ... . xatÄ t^c ü 'Apelou izd-^oM pcüX-^jc, -^c aöxöc 

c\s.o%iTri^ Xa)^£tv. Die Begründung halte ich für theopompisch (trotz 
Plut. Solon 19 im Anfange), wenn auch die Ausführlichkeit derselben 
in Plutarchs Ueberarbeitung ihren Grund hat und die folgende Be- 
merkung über den Eintritt der Archon ten in den Areopag nur von 
Plutarch selbst herrühren kann (Sauppe Quellen 8. 18). 

"0) Dies hebt Sauppe hervor Quellen S. 20 ff. Ephialtes un- 
bestechlich: Flut. Kimon 10 (Theopomp). Damit stimmt Aelian Verm. 
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den verhassten Gegner durch Meuchelmord aus dem Wege. 
Ephoros, dessen Auffassung wir wol bei Diodor vor uns 
haben, erblickt in dem Schicksal die gerechte Strafe für 
das frevelhafte Beginnen ^*i). Der Epikureer Idomeneus 
von Lampsakos giebt nach fast 200 Jahren einen Bericht, 
nach welchem Perikles aus Eifersucht auf den Ruhm sei- 
nes Parteigängers dessen Ermordung veranlasst haben 
sollte. Plutarch, welcher uns denselben aufbewahrt hat 
(Perikles 10], beruft sich dagegen auf das Zeugniss des 
Aristoteles, d. h. der unter seinem Namen gehenden athe- 
nischen Politie. Hier wird uns, während zu Antiphons 
Zeit der Thäter noch nicht ermittelt war, als Mörder 
Aristodikos von Tanagra genannt und als Anstifter des 
Ephialtes Feinde, also die Aristokraten. Wir haben zu 
glauben, dass das Gerücht von der Partei der Betheilig- 
ten in Umlauf gesetzt worden ist, und dürfen daraus ab- 
nehmen, wie hoch Ephialtes dastand *i2j. 

Was schliesslich das Yerhältniss des Ephialtes zu 
Perikles anlangt, so stellt ein Theil der Nachrichten den 
Perikles bei dem Angriffe auf den Areopag in den Vor- 
dergrund, während in anderen wieder Ephialtes als die 
Seele des Unternehmens hervortritt. Man darf auf diesen 
Unterschied schon darum kein zu grosses Gewicht legen, 



Gesch. 2, 43. 11, 19. 13, 39 (zum Theil Anekdoten). Wegen seiner 
Ash^da und 2i%aio96vY) bei Flut. Demosth. 14 neben Aristides und 
Kimon genannt. Als Feldherr zur See nennt ihn Kallisthenes bei 
Flut. Kimon 13. 

1") Oben Anm. 106. 

"2) Grote Hist. of Gr. 5 p. 500. Vischer Kimon S. 62. Sauppe 
a. a. O. Antiphon Mord des Herodes § 68 meint mit den eÜTio- 
xTe(vavcec, die noch nicht ermittelt seien, nicht etwa die Urheber des 
Mordes, sondern die Thäter, wie der Zusammenhang seiner Worte 
zeigt. 
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weil er nachweislich bei einem und demselben Gewährs- 
mann, bei Theopomp, sich findet i^^) und weil der Aus- 
gleich auf der Hand liegt. Insofern die Beschränkung des 
Areopag mit den politischen Massregeln des Perikles im 
Zusammenhang stand, konnte dieser auch als Urheber 
jener einen Reform aufgefasst werden, während anderer- 
seits naturgemäss Ephialtes da hervortritt, wo von den 
besonderen äusseren Veranlassungen die Rede ist, welche 
ihn zu diesem Schritte geführt haben sollen. 

Von diesen Veranlassungen handeln wir schicklicher 
im Zusammenhang der nun aufzuwerfenden Frage nach 
der verfassungsgeschichtlichen Bedeutung der 
Reform des Ephialtes. 

3. Die bis zum üeberdruss behandelte Frage, ob 
durch Ephialtes dem Areopag die Blutgerichtsbarkeit ent- 
zogen oder ob nur diese ihm gelassen sei, eine Frage, 
an deren Lösung noch Niebuhr verzweifelte, ist von Forch- 
hammer endgültig in dem Sinne erledigt worden, dass 
dem Areopag die 8ixat <povtxa( nach wie vor verblieben ^^^] . 
Die letzte Entscheidung gab das schon oben betrachtete 
Zeugniss des Philochoros, wonach 'EcpiaXTYj? fiova xariXtics 



"3) Vgl. Plut. Perikl. 9 a. E. 5i' 'E^iöiXtov mit Kimon 15: 
'EcptcUXTOu TTpoeaTcoTo;. 

*!*) Forchhammer De Areopago von privato per Ephialten homi- 
cidii iudiciis contra Boeckhium disputatio Kiel 182S; das PhUocho- 
ros-Zeugniss in der Schulzeitung 1830 S. 665. Niebuhr Vorlesungen 
(1829/30) 2 S. 29 kannte beides noch nicht. — Alte Ansicht: Böckh 
Berl. Indices 1826/7 u. 1828/9, etwas anders Meier Rhein. Mus. 1828 
S.' 265 ff. — Während Schömann Antiquit. p. 301, 18 u. Hermann 
Staatsalt. § 109, 6, auch Orote Hist. of Gr. 5 S. 495 Forchhammer 
zustimmten, beharrte Böckh Atthis des Philoch. 1832 S. 27 auf seiner 
Ansicht. 
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T^ 'ü 'Apefoo ira-yoo ßooX^ ta oiräp too ooJjiaTO? (S. 186). 
üeberblicken wir mit unserer heutigen Einsicht in die 
athenische Verfassungsgeschichte die lange Reihe der 
Erörterungen, auf welche jetzt nicht einmal mehr zurück- 
zukommen nöthig ist, so scheint es uns fast unbegreiflich, 
wie man erst jenes zufällig aus seinem Dunkel hervor- 
gezogenen Zeugnisses bedurfte, um die jetzt feststehende 
Ansicht zu gewinnen. Denn die Bhitgerichtsbarkeit ist 
einerseits das ursprünglichste und unveräusserliche Recht, 
welches ganz abgesehen von der Stellung der Areopagi- 
ten zur Zeit des Perikles an die Stätte des "Apsto; ira^o^ 
sich knüpft, gestützt durch religiöse Ordnungen und alten 
Glauben, deren Entstehung gar nicht mehr nachzuweisen 
ist. Andererseits war aber dies die unschädlichste, durch 
politische Wandelungen kaum berührbare Befugniss, mit 
deren Beseitigung für die Reformbestrebungen der peri- 
kleischen Zeit gar nichts gewonnen war. Ein Zeugniss 
nur, so scheint es, hätte dieser Ansicht mit Recht hin- 
derlich sein dürfen, die bald nach dem Jahre des Euklei- 
des gehaltene Rede des Lysias über den Mord des Era- 
tosthenes, in welcher es vom Areopag heisst: cp xal 
icarptov ioTi xal itp oficov airo8(8oTat too 96VOÜ tac 8(xa? 
SixaCeiv (§ 30). Denn die Worte scheinen allerdings für 
eine Unterbrechung in der Ausübung der Blutgerichtsbar- 
keit von Seiten des Areopag zu sprechen. Aber hierbei 
ist nur an die Aufhebung derselben unter den Dreissig, 
denen ein selbständig über Todtschlag richtender Gerichts- 
hof unbequem war, und an die spätere Rückgabe unter 
Eukleides oder bald nachher zu denken ^^^]. Dies kommt 



11^} Dies die Ansicht Rauchensteins Philol. 10 (1855) S. 604 f. 
und Orotes Hist. of Gr. 5. p. 496. Sie ist aber schon von Schö- 
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mir nemlich wahrscheinlicher vor, als wenn man annimmt, 
der Eedner spiele gar nicht auf diese Unterbrechung 
an, sondern er wolle nur sagen: »Sowol von Alters her 
als auch jetzt hat der Areopag das Blutrecht zu üben« "^j , 
Denn auch dann lässt sich der Ausspruch des Demosthe- 
nes aufrecht erhalten, dass diesem Gerichtshof allein 
keine Verfassungsveränderung seine Gerechtsame, über 
Mord Recht zu sprechen, habe nehmen können "''). Die 
Zeit der letzten Schreckensherrschaft war ja kurz, die 
Einschränkung des Areopag vorübergehend, und Demosthe- 
nes sprach fast fünfzig Jahre nachher, als der Areopag 
längst wieder in voller Ausübung seiner Rechte dastand. 
Wenn dem Areopag die Blutgerichtsbarkeit allein 
verblieb und die übrigen Rechte desselben in der vorpe- 



mann Jahrb. f. wiss. Krit. 1829 S. 279 (Recension von Forchham- 
mers Schrift) ausgesprochen, nicht die der folgenden Anm. 116, wie 
es nach Schöm. Eumeniden S. 102 scheint. Alle lesen mit einer 
geringen Handschrift diiro5^5oTat. Bei dieser Erklärung wird es sich 
empfehlen, statt des handschriftlichen £9 b\tms zu lesen u^ &fjid>v. 
Neuerdings stellt Schömann Oriech. Alt. 1 ^ S. 581 gegen Curtius 
Griech. Gesch. 3^8. 13 die Suspendierung des Areopag durch die 
Dreissig in Abrede. 

"6) »cui et patrium sit de caede iudicare et nunc quoque ea pO" 
testas competatn Hermann De hyperbole 1829 (opusc. 4 p. 304 ff.) 
und danach viele Andere. Man kann mit Hermann I9 öfirav — 
dlTtoödSoxat lesen. — Andere I9' -^jjiwv, und Frohberger behält das 
handschriftliche d7ro516oTat und bezieht es auf die täglich vorkom- 
menden Fälle. S. denselben 2 S. 180 (krit. Anhang zur Stelle). 

117) Demosth. g. Aristokrat, p. 642 § 66 : touto jjlovov tö StxaoT^pioN 
06^1 xOpavvo;, o6x öXiYap^Ca, 06 STjfjLOxpaxta tä« ^ovixdt« Etxa« d^eXiodai 
TeTÖXfjitptcv %xk. Sehr an Verständlichkeit gewinnen diese Worte durch 
eine feine Bemerkung von Christensen Areopagos p. 31 , welcher 
darauf aufmerksam macht: der Kedner spreche so vom Areopag im 
Gegensatze zu den Epheten, welche ja damals und zwar seit 403/2 
in ihrer jurisdictionellen Thätigkeit beschränkt waren. 
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» 

rikleischen Zeit uns vollständig bekannt wären, so würde 
ein Sehluss auf das Wesen der Beform des Ephialtes 
leicht zu machen sein. Aber erstens ist das ^ allein« kein 
völlig zutreffender Ausdruck, man kann dem Areopag 
z. B. manche seiner mit dem Gultus zusammenhängendeix 
Befugnisse, namentlich die Besorgung des Eumeniden- 
cults (S. 155) nicht genommen haben; dasselbe könnte 
demnach auch von anderen politisch nicht gerade wich- 
tigen Bechten gelten. Zweitens aber kennen wir ja die 
Summe dei: areopagitischen Befugnisse in der Zeit vor 
Perikles nicht durch gleichzeitige oder auch nur ausdrück- 
liche und direkte Zeugnisse. Wir können sie nur einer- 
seits wiederum erschliessen aus den Nachrichten über das 
Ereigniss, welches wir uns klar machen wollen, über die 
Einschränkung des Areopag durch Ephialtes, sowie aus 
den Zeugnissen über den solonischen Areopag, -^ ande- 
rerseits aber aus demjenigen, was in der Eednerzeit als 
dem Areopag zustehend oder nicht mehr zustehend be- 
richtet wird. Dieses Material, welches der Abschnitt IV 
in einer Uebersicht vorführte, kann allerdings nur mit 
grosser Vorsicht verwendet werden. Aber es lässt sich 
doch manches mit Sicherheit erschliessen, wenn man sich 
nur bescheidet, nicht alles einzelne wissen zu wollen. 

Der Ueberblick über die Befugnisse des Areopag im 
Zeitalter der Redner gestattet uns folgende Schlüsse mit 
Sicherheit zu machen. 

a) Die wenigen auf den Cultus sich beziehenden 
besonderen Befugnisse, welche der Areopag in späterer 
Zeit ausübt (S. 155), können so wenig wie die 8txat <po- 
vixat von Ephialtes angetastet sein, weil ihre Aufhebung 
fUr die Zwecke der perikleischen Reformen keinen Werth 
hatte. Was insbesondere die Tpa<pT^ aaeßefa; betrifft, für 
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welche iu historischer Zeit sowol der Areopag als aach 
die Heliasten zuständig sind (S. 156], so kann wol hier 
die Competenz des Areopag ursprünglich eine weitere ge- 
wesen sein als später, weil es eher denkbar ist, dass 
man das Spruchgebiet der Heiiaea erweiterte, als das des 
Areopag. Ein Zusammenhang aber mit den Beformen des 
Ephialtes, wie er mehrfach angenommen worden ist^*^), 
erweist sich durch den angegebenen Grund als unwahr- 
scheinlich. 

b) Als baupolizeiliche Behörde haben wir den 
Areopag in der Eednerzeit kennen gelernt, auch später 
noch ist er nach dieser Seite hin thätig; und in Anbe- 
tracht seiner richterlichen Competenz über Brandstiftung 
glaubten wir hier ein Recht zu erkennen , ' welches in 
die älteste Zeit zurückreicht. Mit Rücksicht auf diese 
Continüität einerseits und die Natur der Befugniss ande- 
rerseits werden wir uns dahin entscheiden dürfen, dass 
auch nach dieser Seite hin eine Einschränkung des Areo- 
pag durch Ephialtes nicht statt fand. 

c) Die Erziehung des heranwachsenden Geschlechts 
und die Aufsicht über die Führung der Bürger liegt in 
der Rednerzeit dem Areopag nachweisbar nicht mehr ob 
(S. 1 62] ; und doch muss einstmals dies ein wichtiger 
Theil seiner Competenz gewesen sein, wie wir aus Iso- 
krates' Areopagitikos und anderen Zeugnissen sehen, üeber 
die Art wie der Areopag diese Befugniss ausübte, wissen 
wir nicht viel. Die 8(xr^ ap^la^ ist nur eine Aeusserung 
der von dem Areopag geübten Sittencensur (S. 164) ; der 
Areopag konnte — ursprünglich jedenfalls, ob später 



"8) z. B. Meier Att. Process S. 305. 
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noch, steht dahin — in allen derartigen Fällen aus eige- 
ner Initiative handeln, ohne eine Anklage abzuwarten *i^) . 
Denken wir uns dieses Becht der Censur im weitesten 
Umfange geübt, auf Beamte und Priyafleute, Erwach- 
sene und Heranwachsende angewendet, so haben wir hier 
den iir((3xoTcoc Tcavrcov im vollsten Sinne, zu welchem nach 
Plutarch Solon 19 der Gesetzgeber den Areopag bestellte. 
Dieses Recht der Censur, von welchem sich in der Red- 
nerzeit nur kleine Ueberbleibsel erhalten haben, ist dem 
Areopag von Ephlaltes genommen worden. Wir könnten 
das mit Sicherheit aus der Natur des Rechtes, welches 
einem zu freierer Verfassung fortschreitenden Staatswesen 
unbequem und hinderlich sein musste, schliessen, auch 
wenn Isokrates nicht gerade für die Beseitigung der Sit- 
tencensur jene ältere Generation von Staatsmännern, wie 
er sie anspielend nennt, verantwortlich machte ^^^j. 

d) Wir haben endlich gesehen , wie in der Zeit von 
350 bis 320 der Areopag als Untersuchungscommis- 
sion in wichtigen Staatsprocessen auf besonderes Mandat 
hin thätig ist (S. 171), bisweilen auch, wie nach der 
Schlacht von Chaeronea, mit einer Art von General- Voll- 
macht versehen in den einzelnen Fällen selbständig han- 
delt und gelegentlich bei anderen wichtigen Staatsange- 
legenheiten entscheidend eintritt, ohne dass jedesmal ein 
besonderer Auftrag uns überliefert wurde (S. 182). Ob 
ein solcher auch in diesen Fällen gegeben wurde, liess 
sich nicht mit Sicherheit entscheiden (S. 185) . Nehmen 
wir das ohne ausdrückliche Ueberlieferung an, so geht 
freilich aus dieser ganzen Wirksamkeit keine bedeutende 



119) Schömanns Ansicht Grieoh. Alt. 1 3 S. 523. 

120) Areopagitikos § 50 toT? öXt^tp irpö t^iioiv vt^^ iröXw 5ioaV)oaaiv. 



Digitized by VjOO^IC 



270 URSPRUNG UND GESCHICHTE DER EPHETEN 

politische Machtstellung des Areopag für diesen Zeit- 
raum hervor. Aber es liegt darin das Ueberbleibsel einer 
einst bedeutenden Befugniss. Denn auf der einen Seite 
wird man nicht glauben wollen, dass diese Einrichtung 
in dem Zeiträume, für welchen sie zufällig überliefert ist, 
aus nichts geschaffen wurde. Auf der anderen wissen 
wir, dass die Beschränkung des Areopag durch Ephialtes 
auf staatsrechtlichem Gebiete lag, und jene commissa- 
rische Befugniss des Areopag wird zu einer furchtbaren 
Macht, wenn wir sie uns von dem Mandate losgelöst, 
unabhängig denken ^^i). Unter diesem Gesichtspunkte 
werden die vom Areopag geführten Staatsprocesse histo- 
risch verständlich. Mochte der Areopag diesen Geschäfts- 
kreis von dem älteren Gesetzgeber tiberkommen oder 
selbst im Laufe der Zeit an sich genommen haben: die 
Reform der perikleischen Zeit machte ihn dem Willen des 
Volkes unterthänig, und dafür war der Ausdruck jenes 
oft genannte Psephisma, welches dem Areopag später die 
jeweilige Vollmacht übertrug. 

Hier erinnern wir uns endlich des Schlusses, wel- 
chen wir bereits früher von den vojiocpoXaxec aus auf den 
alten, vorperikleischen Areopag machten (S. 195). Wenn 
die Wirksamkeit der Gesetzeswächt^r auch für uns nicht 
mehr in bestimmten Thatsachen nachweisbar ist, einge- 
setzt ist die Behörde, und wie kurze Zeit sie sich auch 
in der vollen Ausübung ihrer Befugniss erhalten haben 
mag, ihre Befugniss sollte sein, Einfluss zu üben auf 



181) Unter diesem Gesichtspunkte wird man die Worte des Din. 
g. Demosth. § 9 Jp t^jv «oXiTcCav xol BTjfxoxpaxtav tcoXX^xk; if*.e:>i(t{pirji^ 
(6 Sfjfjto«) wol nicht mit Schömann Griech. Alt. 1 3 S. 529 für eine 
bloss rhetorische Phrase halten. Sie beziehen sich, wie § 62 zeigt, 
auf die ZrivfioeiQ und diirocptiloei^. 
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Gesetzgebung und Gesetzesbeobachtung, und was ihr ge- 
geben wurde, mussdem Areopag durch Ephialtes genom- 
men sein. In welcher Form der Areopag seinen Antheil 
an der Regierung ausübte, lässt sich nicht mehr ausma- 
chen, weil dies Recht ja später nicht mehr besteht. Doch 
ebenso wie wir später in anderen Angelegenheiten den 
Areopag durch eine Commission oder vollzählig in der 
Volksversammlung vertreten sehen ^22)^ y^^ er auch da- 
mals mit Rath und Ekklesie in unmittelbarem Verkehr 
gestanden haben. Die Bedeutung dieser »Wacht über die 
Gesetze«, welche nach Plutarch Solon 19 Solon dem Areo- 
pag tibertrug, möchte ich nicht eingehender zu bestimmen 
versuchen. Nur darin schliesse ich mich völlig Schö- 
manni23) an, dass wir nicht an einen constituierenden 
Antheil an der Gesetzgebung zu denken haben, sondern 
an einen hemmenden Einfluss, welcher nachtheilige und 
gesetzwidrige Massregeln sowol auf dem Gebiete der ei- 
gentlichen Gesetzgebung als der übrigen Regierung zu 
verhindern hatte. 

Um nun die von Ephialtes eingeschränkte Competenz 
des Areopag möglichst kurz zu bezeichnen, so war der 
Areopag bis auf seine Zeit eine Art Staatsrath, welcher 
auf Gesetzgebung und Regierung Einfluss ausübte, und 
eine Polizeibehörde mit censorischer Macht. Aus dieser 
zweifachgetheilten Stellung als Regierungs- und Verwal- 
tungsbehörde floss abgesehen von der Strafbefugniss, 
welche sich von selbst versteht, eine ziemlich weite rich- 
terliche Competenz. Von dieser ist die aus der polizei- 

12-2) Aeschines g. Timarch § 80 ff. oben S. 160; Lysias g. Era- 
tosth. § 69 und Plut. Phokion 10 oben S. 184. 182. 

123) Verfassungsgesch. nach Grote S. 76 ff. Antiquit. p. 299 
und Griecb. Alt. 1 3 S 524. 



Digitized by VjOO^IC 



272 UBSPRÜNG UND GESCHICHTE DEE EPHETEN 

liehen Stellung abgeleitete 8(xt3 apyta«; nur ein zufallig 
überliefertes Beispiel. Den grossen Umfang dieser Com- 
petenz kann man sich deutlich machen an den männich- 
fachen Anlässen zu processualischen Verhandlungen, welche 
in dem Umkreise der Verwaltungsmacht des Areopag la- 
gen. Also der iTzlanono^ iravTcuv und der cpuXal vdficDv musste 
zugleich SixaatTQptov sein ^24] . Nehmen wir dazu den wich- 
tigsten Theil der Blutgerichtsbarkeit, welcher auch nach 
Ephialtes dem Areopag verblieb, so ist es wol begreif- 
lich, wie zwei Atthidenschreiber die Competenz der Areo- 
pagiten in vorpefikleischer Zeit mit den Worten bezeich- 
nen konnten: »Sie entschieden über fast alle Vergehen 
und Gesetzwidrigkeiten« ^25). Ebenso begreiflich ist es, 
daßs das was Ephialtes dem Areopag nahm, Theopomp 
als ta? itXetOTa? xpiasK; oder Ta<; xpiasi^ ttXtjv oiiycDV GCTua- 
oa? oder xa irarpta vcfitfia^ Ephoros als ra iratpia xal Trept- 
ßoTjta vdjAtfjLa bezeichneten, denn »Entscheidungen« waren 
ja mit jenen Befugnissen gegeben und politisch ungleich 
wichtigere, als die nun noch verbleibenden 8(xat «povixaf, 

4. Nach der Ansicht Grotes und seiner Nachfolger 
stand die Einschränkung des Areopag durch Ephialtes 

12^} Diese für die Beform des Ephialtes in Betracht kommende 
areopagitiscbe Competenz umschreibt am bestimmtesten Schömann 
Griech. Alt. 1 3 S. 351: »Diesen areopagitischen Bath bestellte Solon 
zugleich als eine Oberaufsichtsbehörde, welche die ge'sammte Staats- 
verwaltung, die Amtsführung der Obrigkeiten, die Verhandlungen 
der Volksversammlung zu überwachen und erforderlichen Falls ein- 
zuschreiten, dazu aber ganz allgemein auch die öfifentliche Zucht- 
und Sittenpolizei zu handhaben und in Folge dessen das Becht hatte, 
auch die Privaten wegen anstössigen Betragens zur Verantwortung 
zu ziehen.« 

125) Ttepl irdtvtcjv ayßhhs twv o^aXfjkaKov xal TrapavofAiwv. Andro- 
tion u. Philochoros (fr. 17 Müll.). 
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mit den perikleischen AnordnungeB auf dem Gebiete des 
Gerichtswesens in einem noch engeren Zusammenhange, 
als es die bisherige Darstellung jenes Ereignisses z^gte. 
Diese Ansicht hängt mit der Groteschen Auffassung yon 
der Erweiterung der richterlichen Befiigniss des Volkes 
in dem Zeiträume von Solon bis Perikles zusammen, und 
diese muss ich hier soweit berühren, als es für die Be- 
urtheilung des Areopag nothwendig ist. 

Grotes Ansicht geht bekanntlich dahin, dass durch 
die solonische Verfassung dem Volke nur das Recht ge- 
geben sei, seine Beamten in der Ekklesie zu wählen und 
in einer Versammlung, welche er Heiiaea nennt, zu con- 
trolieren d. h. ihre richterlichen Entscheidungen und an- 
deren Amtshandlungen zu bestätigen oder zu cassieren; 
dass dagegen Volksausschttsse mit wirklicher richterlicher 
Befugniss erst nach Elisthenes und namentlich durch Pe- 
rikles eingesetzt seien ^^ej. Diese Darstellung wurde zu- 
nächst von Schümann einer einschränkenden Kritik unter- 
zogen ^^tj. Weiter ausgeführt wurde sie dagegen von 
E. Müller und namentlich in B.ezug auf den Areopag von 
Oncken unter theilweisem Vorgange von Säve. Auf 
Onckens Darstellung hat endlich Schömann geantwortet ^^) , 

Eine allmähliche Entwicklung des Geschworenenwe- 
sens bis zu der Ausbildung, in welcher wir es seit Peri- 



128) Seit KliBthenes Hist. of Gr. 4 p. 183. 189 ff. Aehnlich 5 
p. 483. — Anderwärts entschieden erst seit Perikles z. B. 5 p. 477 ff. 

127) Verfassungsgesch. Ath. nach G. 1854. 

1«) E. MüUer Neue Jahrb. f. Phü. 1857 S. 741 ff. (Recens. von 
Schömann); Save De Ar. et iudiciis heliasticis apud Ath. quaest. 
Upsal. 1862; Oncken Athen und Hellas 1 S. 147 ff.; Schömann Die 
solon. Heiiaea und der Staatsstreich des Ephialtes, Neue Jahrb. 1866 
S. 585 ff. 

18 
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kies finden, ist eigentlich selbstverständlich ebenso wie 
eine stufenweise Erweiterung der Volksrechte und insbe- 
sondere der richterlichen Befugnisse des Volkes ; und dass 
vieles von dem, was die Redner als durch Solon dem 
Volke zugestanden hervorheben, bei einer historischen 
Darstellung der solonischen Verfassung in Abzug zu brin- 
gen ist, war auch vor Grote eingesehen worden ^^oj^ Dq^ 
eigentliche Gegensatz zwischen Grote und Schömann aber 
liegt in folgenden zwei Punkten. Grote lässt erstens seit 
Solon die Rechenschaftslegung der Beamten (eo&ova) vor 
einer allgemeinen Versammlung, welche sich von der Ek- 
klesie nicht thatsächlich , sondern nur durch diese beson- 
dere Aufgabe unterscheidet, erfolgen und kennt ausser 
diesem einen Rechte keine richterliche Befugniss des Vol- 
kes, während Schömann eine engere, durch Altersgrenze 
ihrer Theilnehmer (zurückgelegtes dreissigstes Jahr) und 
Eid beschränkte heliastische Körperschaft annimmt, welche 
in einer allerdings nicht umfangreichen richterlichen Fun- 
ction steht. Bei Grote sind zweitens bis auf Perikles die 
Archonten die einzigen .Richter ^^o) mit unappellablel: 
Spruchgewalt (abgesehen von jener sü&ova), während nach 
Schömann schon seit Solon Volksgeschworene neben die 
Archonten treten, theils als Appellationsinstanz, theils als 
erste Instanz, für welche die Archonten als Vorsitzende 
den Process instruieren. 

Ich glaube, dass abgesehen von den Zeugnissen un- 
serer Ueberlieferung, auf welche ich gleich komme, zwei 



1^) Die Einsetzung heliastischer Ausschüsse kiisthenisch : Bergk 
Verh. der 9. Philol.-Vers., Jena 1847 S. 38 ff.j Duncker Gesch. d. 
Alt. 4 S. 474 f.j Droysen in Schmidts Zeitschrift für Geschw. 1847 
S. 387. 

130) Oder wenigstens bis auf Klisthenes s. o. Anm. 126. 
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principielle Argumente, welche Schömann öfter vorgetra- 
gen hat , schwer wiegen. Erstens ist eine Versammlung 
aller Bürger vom zwanzigsten Jahre an mit der Befug- 
niss, die Beamten, namentlich auch ihre Urtheilssprüche 
zu überwachen, ein viel demokratischeres Institut, als es 
ein engerer Ausschuss von Heliasten wäre. Zweitens ist 
der Schritt von dem Archonten als Einzelrichter ohne jede 
Appellationsinstanz bis zu dem Volksgericht, welchem der 
Archon nur vorbereitend und präsidierend beigeordnet ist, 
ein so gewaltiger, dass, wenn dieser Schritt ohne Zwi- 
schenstufen von Perikles gethan wäre, wir nach dieser 
Seite eine deutlichere Spur der perikleischen Reformthä- 
tigkeit finden müssten, als sie unsere Ueberlieferun^ be- 
wahrt hat. 

Unter den Quellen, welche für diese Frage in Be- 
tracht kommen, steht eine längere Auseinandersetzung der 
aristotelischen Politik (2, 9; 12 Bk.) obenan, welche 
mit den Worten schliesst: ^ttsI SoXcdv ys eotxe tt^v avay- 
xatoTaTTjV aTToBiBovai T({> Sr^ixcp 8üva|xtv , to t«? OLfyßi^ atpei- 
o8at xai so&ovstv. |XYj8e yotp toütoo xopto? Äv o 8^{jlo; 8oo- 
Xo<; äv siYj xat iroXi|xto;^3i), Es ist viel gestritten worden, 
ob das Capitel aristotelisch sei oder nicht; ich kann an 
Aristoteles schon deshalb nicht denken, weil gleich darauf 
unter den solonischen Censusclassen die Zeugiten als 
zweite, die Bitter als dritte Stufe genannt werden. Aber 
die Fragstellung ist, glaube ich, gegenüber der aristote- 
lischen Politik überhaupt nicht zutreffend, weil man einst- 
w^len noch gar nicht sieht, wie viel aus der ganzen 



131) Ueber die Disposition dieser Auseinandersetzung Schömann 
Verfgesch. S. 35 ; Oncken Athen u. Hellas 1 S. 160 ff. ; Schömann 
Heiiaea S. 58S. dessen Worte gleich im Texte angeführt werden. 

18* 
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Masse wirklich auf Aristoteles zurückgeht. Die Auseinan- 
dersetzung selbst muss für sich sprechen und sie ist 
jedenfalls einsichtSToU abgefasst. Ob sie aber ein histo- 
risches Zeugniss zur endgültigen Beantwortung einer sol- 
chen Frage ist? »Der Autor«, sagt Schümann, »verthei- 
digt hiermit den Solon gegen seine Tadler, aber die Art 
wie er sich ausdrückt, lässt erkennen, dass er selber 
über das eigentliche Mass dessen, was Solon dem Volke 
ertheilt habe, nicht sowol eine genaue und sichere Eundef 
als eine allgemeine Vermuthung hatte. Das Nothwen- 
digste, sagt er, was Solon dem Volke einzuräumen nicht 
umhin konnte, war die Wahl und die Euthyna der Obrig- 
keiteif, dies stellt er als gewiss hin; ob Volkswahl der 
Obrigkeiten auch schon vorher stattgefunden oder durch 
Solon erst eingeführt dei, lässt er unentschieden und 
ebenso ob ausser der Wahl und Euthyna der Obrigkeiten 
dem Volke auch sonst noch etwas zugestanden sein möge 
oder nicht. Hier giebt also sein »es scheint« uns die Frei- 
heit, das Wahrscheinliche selbst zu suchen.« Dieses ür- 
theil unterschreibe ich völlig, und wenn Oncken mit E. 
Müller in den kurz vorher erwähnten von Solon eingerich- 
teten »Dikästerien« jene zur Euthyna schreitende Volks- 
versammlung Grotes wiedererkennt, so genügt wol der 
Zusatz xXT]pa)Tov ov um zu erkennen, dass der Verfasser 
des Capitels an wirkliche Gerichte nach Art der späte- 
ren, durch das Loos zusammengesetzten schon unter Solon 
dachte ^32j, Der Anachronismus in Betreff des Looses ist 



132) xot StxaoT/)pta TtoiTjoa; ix ttöivtoov. — x6piov Ttoi^fjoavTa tö Swta- 
o'r/jpiov TCdcvToiv, xX-rjpwtöv 5v. — ifa he ßixacTifjpia fjtio^o^öpa xaT^ötTjoe 
IlsptxX^«. Oncken 1 S. 168. £. Müller S. 746. Schömann Heiiaea 
S. 590. 
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freilich zugleich ein neues Zeichen, welches uns an Aristo- 
teles zu denken verbietet. 

Oncken beruft sich auf zwei fernere Stellen der Po- 
litik zum Beweise, dass ihr Verfasser, wenn er von einer 
richterlichen Beftigniss (xp(vsiv, SixaCeiv) des Demos in 
alterer Zeit rede, nur an die Abnahme der Bechenschaft 
(eSöova) denke ^•'^^j^ und geht dann zu einer schon von 
Orote angeftthrten Stelle des Isokrates über, an welcher 
-dieser von der guten, alten S7)fioxpaT{a spricht, Diese 
habe, im Gegensatz zu der heutigen politischen Vielge- 
schäfiigkeit der Menge, dem Demos verstattet ta; apx^*^ 
icaraoTTjoai xal XaßeTv 8£x7)v irapa täv l^ap-apTOVTwv. Hierin 
wird nun mit Grote die Gesammtcompetenz des Demos 
zur Zeit der solonischen Verfassung erblickt, das Xa^slv 
Six7)v auf die eudova der Beamten bezogen, da doch zu 
i6a|jLapTovTa>v nur ap^ovrcüv ergänzt werden kann, und der 
Beweis ist fertig, dass Solons Demos keine weitere richter- 
liche Befiigniss hatte ^^) . Aber will denn die Stelle ein sol- 
ches Zeugniss ablegen, und glaubte Isokrates wirklich nicht 



^) Oncken 1 S. 163 f. Arist polit. 3, 6 (11 Bk.): Xeiiretai ^ 
{für das niedere Volk) xou ßouXe6eo^ai xal xplveiv [uxk/ev^ aixou«. 
^lÖTiep xot 2l6X(ov xal t&v dfXXwv tive« vOfxo^gTwv Tdiroüstv ii:i xe tot; 
^p^aipe^Cac xal xa« ciöüvac täv dp/övTcov, Apy(tts Ih xatapi^va« oiix i&ai. 
Hier ist xpCveiv ein weiterer Begriff als c6^6va;, wie aueh das ßou- 
Xe6ea^ai mit dem Wählen (Äpx-) nicht erschöpft ist. — 6, 2 (7, 4 

Bk.) TÖ xuptou« etvai toö eX^oftai xal e6^6vEiv genügt der Menge 

lih ^ xal oufxcp^pov hü .... alpeTödai p.^v tot; dp^d« xal 6Ö^6v6iv xal 
^ixdCfiv TidvTa«;. Warum nicht auch hier das ^ixdCctv ein weiterer 
oder auch neuer Begriff sein soU, sehe ich nicht ein. Der Passus 
ist übrigens nicht völlig in Ordnung und das O^nze sieht aus, wie 
Fragmente einer ursprünglich längeren Auseinandersetzung. 

13*) Isokrat. Panathen. § 147. Grote 3 p. 1T4. Oncken 1 
8. 164. 
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an eine Jurisdiction des Volkes vor Perikles, wenn er sie 
hier nicht erwähnte? Wenn man alle ähnlichen Aussprüche 
der vorhergehenden Capitel in dieser Abgerissenheit zu 
historischen Zeugnissen machen wollte, so würde man 
sonderbare Dinge über das Thema »Einst und Jetzt« hin- 
nehmen müssen. Isokrates hat aber zuletzt von dem Trei- 
ben der Menge zu seiner Zeit gesprochen, namentlich von 
der Aemterjagd um des eigenen Vortheils willen. Ehe- 
mals dachte nicht jeder an ein Amt. Das Volk hatte 
genug daran, Beamte anzustellen und den, welcher un- 
recht that, zu strafen, wie ein gut situierter Hausherr es 
macht (airep uirap/st xal täv topavvoDV xot? euSatjxovsara- 
Toic). Dies Bild ist dem Isokrates geläufig. Der Areopa- 
gitikos enthält eine ähnliche Parallele, welche Grote und 
Oncken nicht anführen. Am Schluss derselben heisst es 
§ 26 : Q)(; 8s aovro(xu>(; eheXyf, IxeTvot (Solon und KUsthenes) 
SiSYVcüxoTs? 7]oav , oxi 8et tov [ilv Sf^fiov fSairep ropavvov 
xaötoTavat td? ipx^^ ^*^ xoXaCetv toüc ^SafiapTavovTa; xal 
xptvstv irspt T(ov d{xcpiaß7]Tou(xivu)v, xoo; 8s ojjoXtjV 
aystv 8üva[iivoü<; xal ßiov Ixavov xsx-njfiivoo? iTrtjxsXsto&at 
Twv xotvÄv «SoTcsp oJxsTa? u. s. w. Also die Beamten sind 
die Diener, der Demos ist der Herr, welcher sie anstellt 
und bestraft und — über Streitigkeiten richtet. Es wird 
kaum jemand behaupten, dass die letzten Worte mit der 
süöüva völlig sich decken! Wenn aber auch der letzte 
Zusatz ganz fehlte, wie im Panathenaikos, so wäre daraus 
doch nicht zu schliessen, dass nach Isokrates' Ansicht 
das Volk^ von Solon keine richterliche Befugniss bekom- 
men habe. Denn Isokrates entwickelt seinen Gegensatz 
zwischen Sonst und Jetzt aus dem verschiedenen Verfah- 
ren bei der Besetzung der Aemter: während diese frü- 
her das Volk nicht selbst zu bekleiden, sondern nur zu 
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besetzen und zu controlieren verlangte, will sie jetzt ein 
jeder ausnutzen. Wie es mit der richterlichen Befugniss 
damals stand und jetzt st^ht, darauf kommt es dem Schrift- 
steller gar nicht an und jenes xpfvetv Tispt täv aixcptaßTjTOüfjie- 
vtt)v ist ein Zusatz, der für den Anspruch an strenge Dis- 
position des Gedankens sogar besser gefehlt hätte. Um so 
deutlicher zeigt er uns, dass Isokrates weit entfernt war, 
dem Volke unter Solon und Elisthenes alle richterliche 
Befugniss abzusprechen* 

Das Hauptzeugniss aber giebt Plutarch Solon 18 ^^sj. 
Nach ihm sind die Heliasten der solonischen Verfassung 
zunächst nur Appellationsrichter den Archonten als erster 
Instanz gegenüber; demnächst werden sie mehr und von 
vorn herein in Anspruch genommen, und so gewinnen 
wir den Uebergang zu der späteren Zeit, wo bekanntlich 
die Archonten nur Instruenten des Processes sind. Grote 
verwirft das Zeugniss; seiner Ansicht nach sind die He- 
liasten nie Appellationsinstanz gewesen, sondern seit sie 
existieren, sind die Archonten nicht mehr Richter, nur 
noch Instruenten. Das ist consequent. Anders denken seine 
Nachfolger. E. Müller sieht in dem Stxaonjfnov die zur 
Euthyna versammelte Ekklesie, in den Stxaoraf Ekkle- 



^3ö) ... Ö-^TC«, Ol? o6Seji.Cav dpxh^ IScwxev dip^eiM, dWoi. Ttj> ouvex- 

fxev oüSev, öoxepov he Tza\t.ii.ife%ei i«pdvtj. t« ^ap TtXeiOTa twv Stacpö- 
pcov iv^Trwrxev eU touc SixötOTci«. xal ^ap 8ca xaT« dp^aic IxaSe xpi- 
vetv, 6jxo(o)€ %ä\ Tcepl ixelMoov eU tö 5ixaöf/)piov Icpdoei« IBw/e xoT; 
ßoüXofx^Mot;. "ki-^fzoLi hk xai tou« vöjaoüc doa^^orepov YP^'j'** **' ^roXXd« 
dvTiX'/jrl'eic l^ovxa« aöS-^cai ti?jv twv SixacTtjptov lo^6v. {i.i?| Suva- 
fidvoüc YÄp öirö TöJv NÖ[Ji(uM StaXuö-^vai Ttepl aiv Siecp^povTo, cuMeßaivev del 
BeioOai SixaoTÖJV xai irav äfeis djx^icßifjTYjjJia Ttpöc Ixetvou?, tpÖTtov tivä 
TÄM vöjAoiv xüpieuovxa;. 
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siasten 136) , Oncken macht sich, wenn ich ihn recht ver- 
stehe, folgende Auslegung i^') : Das 5txaCstv nach Solons 
Verfassung ist nichts weiter als das oft erwähnte ei&u- 
vstv der Beamten; später — also wol seit Perikles — 
kommen die meisten Sachen vor die nunmehrigen He- 
liasten (8txaoTa;). Von den Sprüchen der Einzelrichter aus 
ist aber schon seit Solon Appellation an die Volksver- 
sammlung (Sixaatijpiov) zulässig. Aber trotzdem darf man 
nicht an eine spätere Beschränkung der Archonten durch 
die Volksversammlung denken, denn im folgenden (XsYe- 
tat M) sind unter n^v täv SixaaryjpCcov b^jov und StxaaTtov 
plötzlich wieder die Archonten als Einzelrichter gemeint. 
Deren Macht soll gesteigert sein durch den undeutlichen 
Ausdruck der solonischen Gesetze, welcher die Parteien 
zwang, zum Archonten zu gehen, anstatt sich selbst zu 
helfen. Jene Appellation aber, welche Solon gestattet eJ; 
To Btxaonqptov, ist nach Oncken ^^s) ijichts weiter als die 
eo&ova des Volkes, deren Natur Grote*^®) verkannt hat, 
wenn er von einer S<psat; nichts wissen wollte. 

Was fttr kluge und in die Geheimnisse der atheni- 
schen Verfassungsgeschichte eingeweihte Leser muss sich 
Plutarch gedacht haben, wenn er unter Dikasten und 
Dikasterien zuerst die Volksversammlung, dann die spä- 
teren Heliasten und endlich die Archonten verstand und 
doch noch verstanden zu werden hoffte ! Für die Gleich- 
setzung von Icpeat; und sSftova beruft sich Oncken (1 S. 165) 
abgesehen von Säves Abhandlung p. 24 auf Hermann 
De iure magistratuum apud Athenienses (1829) p. 65: 



136) E. Müller a. a. O. S. 747. 

i»7) a. a. O. 1 S. 157 ff. 

*») 1 S. 166. 

139) 3 p. 172. 
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TfiProvocationeSy quas Plutarchus appellat, nihil nisi querelas 
in eu&uvai; y«/mß statuimusn. Dagegen in den Staatsalter- 
thttmern (4. Aufl. 1855] § 107 findet sich kein Hinweis 
mehr auf die ältere Ansicht, dafür aber eine Erklärung 
der Plutarchstelle, welche nicht nur zeigt, dass Hermann 
an wirkliche Appellation im Sinne der späteren Zeit 
dachte, sondern auch übrigens erheblich von der Auffas- 
sung Onckens sich unterscheidet : »Was aber die Gerichts- 
barkeit des Volkes betrifft, so geht aus Plutarchs eigenen 
Worten mit Gewissheit hervor, dass sie sich ursprünglich 
auf Berufungen oder Beschwerden einschränkte, während 
die gewöhnlichen Richter nach den solonischen Gesetzen 
fortwährend Archonten oder sonstige Beamte sind; und 
erst als letztere nicht mehr aus Wahl hervorzugehn aur 
fingen, konnte die Unzulänglichkeit des einzelnen Bechts- 
buchstaben flir die verwickeiteren Verhältnisse späterer 
Zeiten Ursache werden, dass dieselben die Entscheidun- 
gen, deren Verantwortlichkeit sie fürchten mussten, sofort 
den unverantwortlichen Volksgerichten überliessen « i*<>) . 



140) Plutarch sagt dcpdoei« l^ooxe toTc ßouXofiieMoi«. Bei der Bechen- 
scbaftslegung konnte bekanntlich jeder Beliebige gegen den Rechen- 
schaft ablegenden Beamten auftreten, woraus noch nicht folgt, dass 
Plutarch unter den i^iatt^ die e&duvat versteht. S. weiter unten: 
Solon Travel Xaßetv 5txT)v iii^p toö xaxoi; 7reitov^<5TO« IBcuxe. %oX ^ap 
itXtq^Imto; ST^poü xal ßXaß^vxo« %al ßiaa^^vroc, IStjv tijp Suva|jLiv<|j r.aX 
ßouXofA^vcp -^pd^ea^at tov d^ixouvToi %at §i(£»xeiv .... Danach konnte 
Plutarch von gewöhnlichen Processen so sprechen, da ja bekanntlich 
auch (nach späterem Verfahren unter gewissen Umständen ein Un- 
betheiligter die yP^?^ anstellen durfte, wo zunächst nur ein indivi- 
duejLles Interesse verletzt schien und man den Verletzten als Kläger 
erwarten sollte. Onckens Protest (1 S. 165) gegen Westerm^nns 
durchaus verständige Bemerkung (zu Plut. SoL 18 a. £.) ist mir 
nicht deutlich. Plutarch wiU offenbar die eben berührte Rechtsauf- 
fassung, nach welcher was scheinbar eine hir.ri sein musste, als f^oLfii 
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Mit den letzten Worten ist in die Stelle des Plutarch 
etwas mehr hineininterpretiert, als darin liegt, doch das 
ist für die Hanptsache unwesentlich. Aber, was wichtiger 
ist, ich bestreite, dass nach Plutarchs Ansicht die Ge- 
richtsbarkeit des Volkes ganz auf die Annahme von Be- 
schwerden beschränkt war, und lege mir seine Worte in 
folgender Weise aus: »Das Bichteramt, welches Solon 
dem Volke gab, bedeutete anfangs nicht viel, später aber 
desto mehr«, (ob erst seit Perikles oder schon vorher, 
steht dahin, jedenfalls lange nach Solon) »denn es erwei- 
terte sich der Wirkungskreis der (heliastischen) Richter 
sehr.« (Dies ist der erste Grund für das »später aber 
desto mehr«, es folgt nun ein zweiter.) »Denn auch von 
den Archontensprüchen erklärte Solon Appellation an die 
Heliasten fttr zulässig.« (xal yap ooa ..; ydlp zeigt, dass 
nach des Verfassers Ansicht die von Solon eingerichtete 
Appellation ein Grund der späteren Macht der Volksge- 
richte war, xai dagegen, dass die Thätigkeit der Heliasten 
schon damals nicht bloss auf Annahme von Appella- 
tionen sich erstreckt^. Jetzt folgt ein letzter, ohne beson- 
deres Gewicht vorgetragener Grund der später steigenden 
Bedeutung der Heliasten:) »Der ungenaue Wortlaut der 
solonischen Gesetze musste noch die Zahl der Processe 
vermehren, und Manche sehen darin eine Absicht des 
Gesetzgebers. « 

So thöricht nun dieser letzte Punkt ist, so haben wir 
alles in allem eine nicht misszuverstehende Auffassung 
von der Entwicklung der richterlichen Volksgewalt seit 



behandelt werden durfte, auf Solon zurückführen. Ob die Unter- 
scheidung von hix-q und YP«?*^ schon in diese Zeit gehört, ist dabei 
gleichgültig. Plutarchs Quelle bedient sich eben der später ge- 
bräuchlichen Terminologie. 
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Solon vor uns: danach hat Solon selbst den Volksge- 
richten ausser der Entscheidung von Appellationssachen 
ein richterliches Urtheil in erster Instanz zugestanden. 

Ein anderes Zeugniss bietet noch Suidas^^^). Hier- 
nach soll von dem Spruche der Archonten aus vor Solon 
keine Appellation möglich gewesen sein, nach Solon da- 
gegen sollen die Heliasten Bichter in erster Instanz, die 
Archonten nur noch Instruenten gewesen sein. Hier fällt 
erstens die Appellation fort, welche wir bei Plutarch als 
Uebergangsstadium von der unappellabeln Spruchgerechtig- 
keit der Archonten zu der aus späterer Zeit bekannten 
Gerichtsbarkeit erster Instanz der Heliasten kennen lern- 
ten. Zweitens wird diese später auf Kosten der Be- 
amten vollzogene Erweiterung des heliastischen Wir- 
kungskreises schon auf Solons Verfassung zurückgeführt. 
Schümann muss das Zeugniss in seinem zweiten Theile 
einschränken **2) , denn die Archonten können nicht seit 
Solon schon zu blossen Instruenten herabgesetzt sein, 
sie müssen auch jetzt ausser jener Thätigkeit zunächst 
noch ein Spruchgebiet gehabt haben, auf welchem sie 
allein als Bichter erster Instanz thätig waren. 

Durch diese nothwendige Berichtigung verliert aller- 
dings das Zeugniss überhaupt etwas an Gewicht und wer 
es, wie Oncken^^^) verwirft, scheint mit einigem Bechte 



1**) V. ap/ojv (s= Lex. Seguer. Bekk. anecd. 1 p. 449): . . . x6pio( 
xe -^oav (ot äpyovxec), fiate xa« Sfcxa« a'jxoxeXel« itotetaftai. Soxepov 5e 
SöXwvo; oiSsv Ixepov aöxoi; xeXeTxat (^xeXeixo) ^ jaövov &7roxptvoüOt (dva- 
xptveiv) xo^c d'^TiStxoü«. lieber den ersten Theil des Artikels ist oben 
Anm. 47 gehandelt. 

1*2) Verfgesch. S. 40. Heiiaea S. 593. 

1*3) 1 S. 159. — Die üebertreibung, welche in dem oüSev Ixepov 
xxX. liegt, ist aus dem Bestreben entstanden, eine möglichst scharfe 
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ZU handeln. Dagegen ist die Auseinandersetzang bei 
Plutarch in sich zusammenhängend und ihrem ganzen 
Umfange nach verständlich. Freilich können wir ihr nicht 
die sichere Autorität eines alten, gut unterrichteten Ge- 
währsmannes verschaffen, imd darum kann allerdings eine 
Meinungsverschiedenheit darüber stattfinden, ob man mit 
Schömann^^^) das Zeugniss in seinem ganzen Umfange, 
für die solonische Verfassung aufrecht erhalten muss, 
oder ob man in der Anknüpfung an Solon eine theilweise 
Anticipierung zu erkennen und ftlr die Entwicklung der 
Yolksgeriehtsbarkeit bis zu diesem Ziele die Zeit nach 
Solon mit in Anspruch zu nehmen hat. Ich stelle mich 
zu der letzteren Ansicht, ohne das jetzt näher auszufüh- 
ren, meine aber, dass wir nicht bis auf Perikles die 
Gerichtsbarkeit einzig auf die Einzelrichter beschränken 
dürfen, um erst dann und zwar gleich in vollem Um- 
fange die Volksgerichte eintreten zu lassen. Denn das 
verbietet die Stelle jedem, welcher sich noch zu dem 
etwas veralteten Vorurtheil bekennt, dass ein Zeugniss, 
so lange es nicht aus inneren Gründen unmögliches oder 
durch bessere Zeugen zu wideriegendes enthält, bei der Dar- 
stellung historischer Vorgänge Berücksichtigung verlangt. 
Hieraus folgt wenigstens! eine Einschränkung des bei 
Grote öfter wiederkehrenden Satzes: durch Perikles und 
Ephialtes sei den Archonten einerseits, dem Areopag an- 
dererseits ihre bis dahin unumschränkte richterliche Be- 
fugniss (abgesehen natürlich von der Blutgerichtsbarkeit 



Antithese zwischen dem vor- und nachsolonischen Zustande zu ge- 
winnen, wodurch dann der thatsÄchliche Uebergang in der Entwick- 
lung der Jurisdiction des Archontats nach Solon hier beseitigt ist. 

***) Verfgsch. 8.42; Animadvers. de iudiciis heliasticisp.7 (opusc. 
aoad. 1); Heiiaea S. 591; Antiquit. p. 175. 
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des Areopag) genommen und dieselbe auf die neu con- 
stituierte Heiiaea übertragen worden ^^^) . Das eine freilich 
ist tucht zu bestreiten: ao gut wie durch die perikleische 
Reform die Heliasten den Eiazelrichtern gegenüber an 
Bedeutung gewannen, so mussten auch, wenn der Are- 
opag jetzt sein Oberaufeichtsrecht und seine Sittencen- 
sur und die daraus hervorgehende politische und bürger- 
liche Jurisdiction (S. 272) verlor, — so mussten auch, 
mit Philochoros zu sprechen, viele der aepaXfiata und 
TrapavofjLtai , welche bis dahin seinem Spruche unterlegen 
hatten, zu Processen werden, über welche die Heiiaea zu 
entscheiden hatte. Aber das Wesentliche der Umgestal- 
tung des Areopag liegt doch nicht in dieser, ich möchte 
sagen: materiellen Erweiterung des Spruchgebietes der 
Volksrichter, sondern in der Beschränkung des Areopag 
als Behörde und der dadurch herbeigeführten politisch 
freieren Stellung des Volkes sowol in der Ekklesie, als 
in ihren Ausschüssen, den Gerichten. Dagegen findet 
die Einschränkung der Archonten, soweit sie der peri- 
kleischen Zeit angehört, durchaus auf dem Gebiete der 
Jurisdiction statt und daraus erwächst der Heiiaea ein 
Gewinn, welcher weit bedeutender und direkter ist. Des- 
halb steht auch die Reform des Geschworenenwesens in 
einem engeren Zusammenhange mit der Einschränkung 
der Archonten, als mit der des Areopag. 

Oncken hat die angedeuteten Wechselbeziehungen 
noch feiner ausgeführt und bezeichnet den Kampf gegen 
den Areopag geradezu als einen Kampf gegen die Ein- 
zelrichter und um die Volksgerichte ^^^j . Diesen Zusam- 



J<-^) Hi8t. of Gr. 5 p. 481. 484. 496 f. 
1«) 1 S. 178 ff. 
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menhang sollen unsere Gewährsmänner nicht verstanden, 
trotzdem aber, ohne es zu wollen, noch gerade so viel 
uns überliefert haben, dass wir daraus ihre falsche Auf- 
fassung berichtigen können. 

Abgesehen von^ der Interpretation einiger Quellen- 
stellen über den Sturz des Areopag, zu denen ich mich 
gleich wende, stützt Oncken seine Auffassung durch fol- 
gende, durchaus neue Annahme ^^"^j . Der Areopag mag 
früher eine Appellationsinstanz gewesen sein, welche in 
letzter Instanz jene öfter erwähnte eS&uva = ecpsat; ab- 
und annahm. Denn die Beschwerdeführung bei der Volks- 
versammlung war zum Schutze des Volkes gegen die 
Machtsprüche der Archonten kaum ausreichend. Aber die 
Appellation an den Areopag, der aus lauter ehemaligen 
Archonten besteht, unter denen der zur Verantwortung 
Gezogene binnen kurzem als lebenslänglicher Feind des 
Beschwerdeführers sitzen wird, diese Appellation hat 
für den Einzelnen auch ihr Missliches. So stürzt denn 
Ephialtes den Areopag, und wie die Archonten ihren 
Bechtsspruch in erster Instanz an die Heliasten verlieren, 
so hört auch der Areopag auf, Appellationsinstanz zu 
sein. — Einer Widerlegung bedarf die Annahme nicht, 
da der Areopag niemals Appellationsgericht gewesen ist ^^^). 



1*7) 1 S. 174 ff. 

1«) Die Parallele mit den Epheten ist nicht zutreffend (1 S. 176), 
weU diese keine Appellationsrichter gewesen sind. Das Collegium 
der Epheten ist auch nicht später mit den Areopagiten verschmolzen 
worden. Denn in der sonderbaren Stelle des S. Maximus (fr. 58 
Fhilochor. Müll.) : i% ^otp twv dvvia xadioTafxivwv dp^övTwv 'AÖifjVYjai töC>c 
^AptoTZOLfhai ISet ouveotcCvai Sixaora;, &; «p-rjatv 'A^opoxlojv iv l&jzipcf. 
Tojv 'At^IScov. öoxepov hk iiXeidvoov fir^o^its -^ iZ ^Apeiou Tzd'foxt ßouXTf], 
Touxearw ii dLvopoiv Trepupavecripwv TtsMti^xovTa xai iv6c *tX. ist die Zahl 
51 der Areopagiten ein Zusatz eines Lesers, der die Zahl der Ephe- 
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Unter den Stellen, welche beweisen sollen, dass der 
Angriff auf den Areopag nur ein Kampf der Volkspartei 
um die' Gerichte gewesen sei, ist die erste Plutarch 
Kimon 15 (Theopomp S. 254) : Das Volk nimmt dem 
Areopag ta; xpiaet? ttXyjv oX^ycöv airaaa? und macht sich 
zum Herrn der Gerichte, während Kimon nach seiner 
Rückkehr versucht otaXtv avo) ta? 8(xa; avaxaXeta&ai; — die 
andere, Plutarch Perikles 10 (Aristoteles S. 263): 'EcpfaXtr^v 
JJ18V oüv cpoßspov ovta tot? oXtYapj^ixoT? xal irepl xa? eu&uva; 
xal 8ta>5et? twv tov 8^[jlov olSixoüvtcdv (XTrapatTTjTOV iTrißoo- 
XeuoavTSc oi ^X^P^^^ ^^ 'Apt<3To5£xoü tou TavaYptxoü xpu(paiu>^ 
avsTXov, co; 'AptaxoTiXT]; eipTjxev; — die dritte ein Artikel 
der SixÄv ovofiaTa (Bekk. anecd. 1 p. 188), welcher in 
seiner gegenwärtigen Ueberlieferung lautet: 'EcptoATTj?: 
oüTo; üßpto&sl? iaüTov x^? ßoüX% aTreotepifjas xataxpfva? 

Die letzte Stelle versteht Oncken so. Ephialtes ist 
Archon gewesen, denn sonst könnte er nicht auf den 
Eintritt in den Areopag verzichten; er wird, im Begriffe 
einzutreten, vom Areopag irgendwie beleidigt sein, ver- 
zichtet nun freiwillig auf den Eintritt und wirkt eine 



ten kannte, zu Androtions Worten oder eher zu einer durch An- 
drotions Worte veranlassten Bemerkung: »dass sp&ter der Areopag 
aus mehr Menschen, als den ersten 9 Axchonten bestanden habe«. 
Denn dies war zu natürlich, als dass es Androtion in dieser Form 
bemerkt haben sollte. Eine Zahl der Areopagiten aber konnte dieser 
nicht hinzufügen, weil bei dem Eintrittsmodus und der nicht an be- 
stimmte Termine gebundenen — Sterblichkeit der ehemaligen Ar- 
chonten diese Zahl überhaupt keine bestimmte sein konnte. Langes 
Versuch, aus dieser Stelle eine Ueberlieferung über die solonische 
Organisation des areopagitischen Bathes im Gegensatze zu dem vor- 
solonischen Verhältnisse zu gewinnen, kann ich schon wegen des 
öctepov nicht für erfolgreich halten. S. o. .S. 244 u. Anm. 79. 
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Verurtheilung des Areopag aus , was nur durch die jetzt 
zum ersten male erfolgte Appellation an die Yolksgemeinde 
möglich war^^^). — Diese Erklärung hat mit früheren ^^^j 
die ßichtigkeit des sonderbar geschraubten Ausdrucks 
»sich des Eathes berauben« zur Voraussetzung und fügt 
die Unmöglichkeit der Verurtheilung einer ganzen Körper- 
schaft hinzu , fUr welche freilich nach der gegenwärtigen 
Lesart kaum ein Ersatz geschafft werden kann. Sauppe 
bemerkt darum glücklich : »Der Urheber wollte oder sollte 
nach dem, was ihm als Quelle vorlag, schreiben: oßpt- 
oOsU OTTO (oder oßptoaoij? autov) x^? ßouX^c aTrsoxepTjoe 
itaoac Tttc xp{ost? (tac xpfoai;) aoTT^v«!^*). ^fir 
behalten nun anstatt des durchaus Unannehmbaren als 
neu nur die Nachricht von einem persönlichen Zusam- 
menstosse des Ephialtes mit dem Areopag,. worüber nä-* 
heres vermuthen zu wollen kaum gerathen scheint. Wir 
erfahren ferner aus Aristoteles, dass Ephialtes den Ari- 
stokraten verhasst war, weil er bei der ßeehenschafts- 
legung als unerbittlicher Ankläger der Beamten, welche 
die Interessen des Volkes verletzt hatten, auftrat. So 
etwa drückt Grote sich aus^^^]. Man kann auch 
unter den aotxoüvre? mit Oncken^^^j geradezu die Ar- 
chonten verstehen. Warum sie aber nur in ihrer Eigen- 
schaft; als Richter zu fassen sind, leuchtet nicht ein. Dass 
die OHgarchen ia den Trägern der Amtsgewalt ttber- 



i«j 1 S. 163 f. 

löo) O. MüUer Eumeniden S. 116. Sintenis zu Plut. Per. p. 106. 

151) Quellen Plutarchs S. 23 vgl. Plut Per. 9. Kimon 15. Chri- 
stensen Areopagos p. 29 bemerkt mit Recht, das6 auch diese Stelle 
wol auf Theopomp zurückgehe. 

152) 5 p. 493» Sauppe S. 22 denkt an die Ypatft) dSixioo. 

153) 1 S. 182. 



Digitized by VjOO^IC 



TOD DES ABEOPAGITISCHEN COLLEGIÜMS. 289 

hanpt ihre Partei angegriffen fühlten, ist auch ohne dies 
genügend verständlich. Meine Ansicht über die erst- 
erwähnte Stelle (Eimon 15) ist schon mit dem gegeben, 
was ich oben über die natürliche Erweiterung der Com- 
petenz der heliastischen Gerichte durch die Einschrän- 
kung des Areopag bemerkt habe (S. 285). Onckens Auf- 
fassung glaube ich aber darum ablehnen zu müssen, weil 
sie die eine wichtigste Seite der ephialtischen Beform 
ganz zurückdrängt. Der Demos konnte sich seit Ephial- 
tes und Perikles allerdings, um mit Plutarch zu reden, 
den Herrn der Gerichte nennen, aber er war es nicht 
geworden durch das Mehr, was der Areopag an Juris- 
diction verlor, sondern dadurch dass dieser aufhörte 
i7r{axoiroc icavtcov und fuXaS T(ov vdfioDV zu sein. 

5. Urtheile namhafter Gewährsmänner aus 
dem Alterthum über den Schritt des Ephialtes sind uns 
leider nicht in der Deutlichkeit, wie man sie wünschen 
möchte, erhalten. Der wichtigste Theil unserer Zeugnisse 
entstammt einer Quelle, welche die Handlung ungünstig 
beurtheilte, bedauerte, als deren Urheber wir Theopomp 
ansehen durften [S. 261). Die aristotelische Politie der 
Athener stand vielleicht anders zu der Sache, so weit 
man aus ihrem rückhaltslosen Urtheil über das Ende des 
Ephialtes einen Schluss machen darf. Schmerzlich em- 
pfinden wir es, dass nicht Thukydides seine knappe 
Pentekontaötie zu einem Blicke auf die innere Geschichte 
Athens in dieser Zeit um wenige Capitel erweiterte. Wir 
haben nun noch ein Zeugniss eines Zeitgenossen und 
Zeugen des Vorganges zu betrachten. Spräche es sich 
deutlicher . aus über die Sache und die Stellung seines 
Verfassers zu derselben, so hätten wir es allen voran- 

19 



\ 
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stellen und als Führer bei der Beurtheilung der areopa- 
gitischen Keform benutzen müssen. So wie es aber be- 
schaffen ist, hat es vorzüglich um seines Urhebers willen 
Werth und verlangt vielmehr seinerseits Erklärung und 
Beleuchtung aus den vorher betrachteten und festgestell- 
ten Thatsachen. 

Die Oresteia des Aeschylos ist nach der Di- 
daskalie Ol. 80,2 (= 459/8), also im Anfange des Jahres 
458 aufgeführt worden. Die Macht des Areopag war jetzt 
gebrochen, und nicht stand der Angriff des Ephialtes noch 
bevor, wie 0. Müller annahm ^^*). Denn so unsicher die 
Chronologie der einzelnen, an den Sturz des Areopag sich 
knüpfenden Vorgänge ist, keines dieser früher betrach- 
teten Ereignisse lässt sich unter das Jahr, in welchem die 
Trilogie über die Bühne ging, hinabrücken. Danach 
müssen also die Aeusserungen, welche der Dichter in der 
Schlusstragödie, den Eumeniden, über den Areopag 
macht, beurtheilt werden. Die neueren Darstellungen 
haben auch die Aufführung der Trilogie an den Schluss 
jener Ereignisse gesetzt ^^^) , nachdem schon Schömann 
darauf hingewiesen hatte, dass die Tragödie selbst nichts 
enthalte, was der Annahme dieses Zeitverhältnisses ent- 
gegenstehe , dass namentlich die drei von 0. Müller für 
seine Auffassung geltend gemachteft Stellen, an denen 
Athene diesen Eichterrath für alle Zeit einsetzt, auch 
nach dem Gesetze des Ephialtes ihre volle Bedeutung 



^) Eumeniden S. 116. Dagegen Schömann Eumeniden S. 102 
(zögernd: S. 43). 

IM) Grote Hist. of Gr. 5 p. 499. Curtius Griech. Gesch. 2 » 
S. 149. Droysen zu Aeschylos S. 561 {3. Aufl.) u. A. 
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haben 1^^). Das was Athene hier nach Aeschylos zum 
ersten male dem Areopag überträgt, die Blutgerichtsbar- 
keit, war ja durch Ephialtes nicht angetastet worden. 

Eine andere Frage aber ist es, wie Aeschylos per- 
sönlich zu der Massregel des Ephialtes stand? Hier be- 
gegnen wir meistens der Auffassung, dass er sie be- 
dauert, sogar vielleicht gewünscht habe, den Areopag in 
seiner alten Macht wieder hergestellt zu sehen i^^). Nur 
Grote sprach, ohne sich bei der undeutlichen Ausdrucks- 
weise des Dichters unbeTiingt zu entscheiden, die Ver- 
muthung aus, es könne Aeschylos auch den Zweck ge- 
habt haben, die Gegner der ephialtischen Massregel mit 
derselben zu versöhnen und den Parteihass zu besänf- 
tigen ^^s). Noch einen Schritt weiter ist Oncken gegan- 
gen, welcher geradezu den Dichter zum Freunde der 
Bewegung und ihres Ergebnisses zu machen sucht. Auf 
diesen sehr beachtenswerthen Versuch 1^9) habe ich in einer 
kurzen Prüfung einzugehen. 

Die Beweisführung Onckens stützt sich hauptsächlich 
auf drei Momente. Das erste ist des Dichters unverholene 
Verherrlichung des kürzlich mit Argos abgeschlossenen 
Bündnisses (S. 225 — 29). Diese offen ausgesprochene 
Sympathie schliesst die Parteinahme gegen den vor- 



156) Aesch. Eum. 462 Wellauer (484 Dindorf)j 542 (572); 654 
(687). Schömann Eum. S. 102. 

»57) Curtius (Anm. 155), Droysen S. 555 ff., Weil zu Aeschyl., 
Schömann u. A. Am entschiedensten yertritt diesen Standpunkt 
Thirlwalls in vielen Funkten yorzügliche Darstellung; nach ihr ist 
Aeschylos der Kämpfer für den Areopag : Gesch. Griech. 1 S. 425 ff. 
der Uebersetzung. 

158) 5 p. 499. 

159) 1 S. 219—261. 

191^ 
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ephialtischen Areopag in sich, denn Sparta und der alte 
Areopag sind die zwei Bollwerke der Aristokratie; wer 
das eine freudig aufgiebt, kann nicht das andere erhalten 
wollen. Das hiesöe dem Aeschylos einen unmöglichen 
Mittelweg anweisen. — Der zweite Beweis wird aus 
der Geschichte des Areopag geführt, welche zeigt, dass 
Ephialtes nicht das Bestehende umstürzt, sondern eine 
vorhandene, aber entartete Einrichtung im Sinne ihres 
ursprünglichen Gesetzgebers, des Solon, wiederherstellt 
(S. 234 — 44). — Den dritten Beweis endlieh geben die 
ausdrücklichen Worte des Dichters selbst (S. 251 ff.). 

Dieser letzte Beweis wird mit Stellen geführt, welche 
von Anderen, nicht nur von 0. Müller, anders verstanden 
sind, so dass die Entscheidung nach objectiven Gründen 
wol nicht so einfach und sicher ist. Das erste Argument 
ist noch mehr subjectiver Natur. Wir beginnen daher- am 
besten mit der Prüfung des zweiten, wo wir bereits be- 
kannte historische Thatsachen vor uns haben, auf welche 
bloss hinzuweisen genügen wird. 

Der Areopag steht nach Oncken wesentlich in der- 
selben Stellung, welche ihm Solons Gesetzgebung verbürgt 
hatte, auch später da. Damals sollte er yuXaS twv vojitov 
und iitCoxoito? iravTCüv sein und iTrioxoireTv Söev Sxaoro? Ij^et 
xa imTTQSeia xal toü? apYou? xoXaCetv (Plut. Solon 19. 22). 
Für die spätere Zeit nun wird auf einen bei Plutarch 
Themistokles 10 erzählten Vorfall vor der Schlacht bei 
Salamis hingewiesen ; femer auf das Eingreifen des Are- 
opag Theramenes gegenüber bei Lysias g. Eratosthenes 
§ 69 ; sodann auf eine Stelle des in Andokides* Myste- 
rienrede eingelegten Tisamenos-Psephisma vom Jahre 
403/2; endlich auf den Preis des Areopag bei Dinarch 
g. Demosthenes § 9. 50. 64 ff. Von diesen Stellen ent- 
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halten die des Dinarch allgemeine Ausdrücke ^^^). Die 
Stelle des Lysias erzählt einen Vorgang, welchen wir 
endgültig zu beurtheilen ausser Stande sind, aus welchem 
aber unbefangene Prüfung nicht mehr ableiten wird, als 
ich früher angegeben habe^^^). Nicht anders ist es mit 
der Plutarchstelle, auf welche ich kurz eingehen muss. 

Plutareb erzählt in Bezug auf die Zeit, wo die Athe- 
ner yor der salaminischen Schlacht ihre Familien fort- 
schaffen: Oüx pVTODV hi 8i]}j.09((ov yfiiq\Laxii}>^ toT? 'AÖYjvafotc, 
ApiaroTsXTj; jiiv ^tjqi tijv iS 'Ape£oo «ayoo ßooXiQV iropf- 
oaaav oxtcö Spa}(p.a; ixdorcp täv oTpaT&t>o[jkivti>v aJTWüTaTijv 
Y&vio&ai Tou irX7)ptt>&^vai ta; Tpir^pei^^ KX8i8iq(i.o^ 6s xal 
TouTo Too Be^tiQToxXIoo^ iroiettai orpaTi^Y^H''^' Fragt man, 
woher der Areopag das Geld nahm, so denken die 
Neueren entweder an Privatbeiträge der reichen Are- 
opagiten ^^^) oder an eine Bewilligung von Tempelgeldern 
zum Zwecke der Ausrüstung i^^), Letzteres scheint be- 
stätigt zu werden durch das von Plutarch angeführte 
Zeugniss des *Atthidographen Eleidemos, wonach Themi- 
stokles diese Mittel schalte, indem er unter dem Vor- 
wande, das abhanden gekommene Gorgoneion der Athene- 
staiue suchen zu wollen, aus verstecktem Aufenthalte 
plötzlich grosse Schätze hervorzog. Hier wird man doch 
an Tempel-Thesauren zu denken haben. Warum konnte 
nun nicht in einer Zeit grosser Noth der Areopag eine 
derartige Verwendung von Tempelgeldern veranlassen. 



1«)) Welche früher beurtheilt sind Anm. 121 u. S. 184 Anm. 65. 

>6i) 8. 185, 

4«2) Wachsmuth Hellen. Alt. 1. ß. 568. Grqte Hist. of Gr. 5 
p. 152. 

^^] Hermann De iure magistratuum etc. p. 48. Sintenis zur 
•Stelle. 
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welche nach der anderen Quelle ein Kunstgriff des The- 
mistokles zugänglich und angreifbar machte? Mehr sagt 
doch unsere Stelle im äussersten Falle nicht, so dass 
wir auf bedeutende , dem Areopag verfassungsmässig zu- 
stehende Rechte schliessen könnten. Selbst die thatsäch- 
liehe Bedeutung des Antheils, welchen der Areopag an 
der Rettung des Vaterlandes nimmt, wird bei den Neueren 
stark übertrieben i«4). Der Rath der Fünfhundert hält ja 
seine Sitzungen auf Salamis, verhandelt mit dem Volke, 
wie sonst. Die Rathsherren steinigen eigenhändig ihren 
feigen CoUegen Lykides^^^) und des Areopag wird nicht 
weiter gedacht. Auf denselben Vorgang bezieht sich 
Cicero de off. 1, 22, 75. Dieser vergleicht hier staatsmän- 
nische Erfolge mit Kriegsthaten. Bisweilen, sagt er, sind 
jene höher zu achten, als diese. So ist, obwol Themi- 
stokles berühmter geworden ist, als Solon, doch die Ein- 
setzung des Areopag durch diesen etwas bedeutenderes, 
als der salaminische Sieg des Themistokles. Illud enim 
semel profuit, hoc semper proderit civitatiy hoc consilio 
leges Atheniemiumy hoc maiorum instituta servantur. Et 
Themistocles quidem nihil dixerity in quo ipse Areopagum 
adiuverity at ille vere ab se adiutum Themistoclem, Est 
enim bellum gestum consüio senatus eius, qui a Sohne 
erat constitutus. Die Wendung ist auf den ersten Blick 
auffallend, durch den Zusammenhang aber erklärbar. 



164) Curtius Griech. Gesch. 2 3 S. 70. Droysen zu Aeschylos 
S. 539 (3. Aufl.). —■ An den Areopag als Finanzbehörde schlechthin 
in der älteren Zeit zu denken, ist keine Veranlassung, da für das 
Finanzwesen der Kath der 500, früher der 400 und die Naukraren 
ausreichen. S. darüber schon Thirlwall Gesch. Griech. 1 S. 513 der 
Uebersetzung. 

*65) Herod. 9, 4. Lyk. g. Leokrat. § 122. • 
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Cicero will sagen: »Themistokles kann nichts anführen, 
wodurch er Antheil an der Einsetzung oder Förderung 
des Areopag hätte, Solon dagegen kommt ein Theil von 
den Erfolgen des Themistokles zu, denn sein Areopag 
hat sich an der Führung des Perserkrieges betheiligt.« 
Danach müsste freilich dem Areopag eine wichtigere 
Bolle zugefallen sein, als es nach der Erzählung bei 
Plutarch scheint. Aber wenn es sich bei Cicero wirklich 
um mehr, als eine rhetorisch steigernde Verallgemei- 
nerung handelt, so möchte ich annehmen, dass ein Miss- 
verständniss irgend eines älteren Berichtes vorliegt, welcher 
von den Sitzungen des Raths (der Fünfhundert) auf Sa- 
lamis redete. So thut z. B. Herodot 9, 5 und ist in der- 
selben Weise von Neueren missverstanden worden. 

üeber das Tisamenos - Psephisma bemerke ich fol- 
gendes. Die Worte über den Areopag ^^ß) werden aller- 
dings allgemein zum Beweise für eine Art von Restitution 
des Areopag im Jahre des Eukleides und zwar auf dem 
Gebiete seiner Competenz angeführt, welches gerade von 
der Reform des Ephialtes betroffen wurde. Ich kann 
daran nicht glauben, weil der Areopag diese Controle der 
Magistrate in der Rednerzeit nicht hat, und der Are- 
opagitikos des Isokrates einer solchen Annahme geradezu 
widerspricht. Was die Urkunden der Mysterienrede be- 
triflft, so sind allerdings einzelne eingelegte Namen durch 
inschriftliche Poletenverzeichnisse jener Zeit bestätigt wor- 
den ^ß^), und es finden sich auch orthographische Eigen- 



^) Andok. Myster. § 84 : dirijxeXsfoaw -^ ßouX-^ V) i^ ' Apefcoo 7iaYoi> 
TÄv vöjAoiv, Sttwc av al dpX'^^ "^^^^ xei(x^NOic v6(xoic ^(puiVTai. Die im 
Text bezeichnete Ansicht findet sich vielfach, noch zuletzt bei Schö- 
mann Griech. Alt. 1 3 S. 366. 

167) Kirchhoff Ber. d. Berl. Akad. 1865 S. 545. C. I. Att. n. 
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thümlichkeiten, welche für eine alte, ursprünglich in- 
schriftliche Quelle sprechen 1^*). Dennoch enthalten die 
Urkunden soviel ungewöhnliches, selbst anstössiges, dass 
die Benutzung guter Httlfsmittel von Seiten ihres Ver&s- 
sers, selbst wenn sie in noch grösserem Umfange fest- 
gestellt würde, nicht fAx die ganze Masse des Eingelegten 
Bürgschaft leisten kann. Denn dass die Dokumente zur 
Zeit der Abfassung der Bede noch nicht vorhanden wa* 
ren, steht ja fest ^^^) . Ich mache darum mein Bedenken 
gegen den Inhalt dieser Stelle geltend, zu dessen Becht- 
fertigung sich kein paralleles Zeugniss aus der ganzen 
Bednerzeit beibringen lässt. 

Die angefahrten Stellen beweisen also meiner Auf- 
fassung nach gar nichts für die Fortdauer des ehemaligen 
Einflusses, sondern höchstens ftir ein verhältnissmässig 
bedeutendes Ansehen des Areopag auch in späterer 
Zeit, woran indessen bis jetzt noch niemand gezweifelt 
hat. Dass der nacheukleidische Areopag an Macht- 
umfang etwa dem solonischen entspreche, müsste durch 
andere Gründe bewiesen werden. 



274 — 77 aus Ol. 91, 2 =415/14 ausser 274, welches etwas ^äter. 
Von den sieben Namen der Inschriften, welche sich in der Bede 
finden, kommen Oionias und Kephisodor hier nur in den Einlagen, 
nicht bei dem Bedner vor. 

1«) z. B. § 78 tl bnb Töiv ßaaiXIcov aus HTIIO. 

169) Nach § 96, wo der Bedner sich auf eine andere Urkunde 
bezieht, als welche eingelegt ist. Für die Echtheit der Dokumente 
tritt Johannes Droysen ein in seiner yortrefflichen Dissertation De 
Demophanti, Patroclidis, Tisameni populiscitis, Berdi. 1S73. Aber 
wir können doch ma die formeUe Correctheit nachweisen, und das 
schUesst zum mindesten Interpolationen nicht aus. lieber das Fa- 
trokleides-Psephisma s. o. Anm. 67. Auf Isökrates weist auch Chri- 
steneen Areopagos p. 45 ff. in demselben Sinne, wie ich im Texte, hin. 
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Oncken sucht nun nach einer Dissertation Gustav 
Schwabs i^<*) den Umfang der rein staatlichen Rechte des 
Areopag nach der solonischen Verfassung zu bestimmen 
und findet, dass der Areopag in der Zeit vor Ephialtes 
über diese ihm zugestandenen Befugnisse eigenmächtig 
hinausgegangen sei. Denn während Solon ihm bei Raths* 
und Volksbeschlüssen nur berathende, nicht entscheidende 
Stimme verlieh, habe er in der Zeit vor Ephialtes ein 
angemasstes Veto bei der Gesetzgebung ausgeübt, wie 
die Befugniss der durch Ephialtes eingesetzten Gesetzes- 
wächter nach Phüochoros beiyeise ^^^) . Nun bezeugt uns 
aber die schon einmal berührte Stelle der aristotelischen 
Politik (S. 260) eine thatsächlich gesteigerte Amtsgewalt 
des Areopag ohne gesetzmässige Begründung. Also kurz 
vor Ephialtes vereinigt der Areopag »alle Hoheitsrechte, 
Regierung, legislatives Veto und Gerichtswesen* in seiner 
Hand, er ist weit hinausgeschritten über das, was ihm 
gesetzlich zukommt, und Ephialtes ist es, der ihn in die 
alten Schranken für immer zurückweist« (S. 242). Nach 
dieser scharfen Unterscheidung zwischen der areopagiti- 
schen Befugniss in solonischer Zeit und derjenigen kurz 
vor Ephialtes sollte man meinen, die Schrift von Schwab 
habe genaue Zeugnisse über die erstere vorgetragen; aber 
sie entiiält nicht mehr, als was wir früher angeführt 
haben und leider für unzureichend halten mussten, um 
daraus eine genaue Vorstellung über die staatliche Macht 
des solonischen Areopag zu gewinnen (S. 271). Aus die- 
sem Grunde würde ich nicht wagen, das xcoXiSetv, welches 



170) Quae&tio num quod Areopagus in plebiscita aut confirmanda 
aut reiicienda ius exercuerit legitimum. Stuttg. 1818. 

^') x(uX6oyre( xd doOfA^opa tiq iröXei TrpdlTTeiv. S. o. 3. 195. 



17 n 
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der Areopag gleich den späteren Gesetzeswächtem aus- 
übte, zu dem solonischen Theile areopagitischer Beftig- 
niss in Gegensatz zu bringen, ganz abgesehen von der 
Erwägung, dass doch wol Ephialtes eine rein angemasste 
Thätigkeit des Areopag schwerlich in einer neu errich- 
teten Behörde dauernd gemacht haben würde. So hat 
man auch bisher das, was Plutarch im Solon über den 
Areopag angiebt, mit der Philochorosstelle verbunden, 
um eine ungefähre Vorstellung von den staatlichen Rech- 
ten des Areopag seit Solon zu gewinnen l'^) ^ und sich 
stets daran erinnert, dass man über eine ganz allgemeine 
Vorstellung nicht hinauskomme. Eine historisch-kritische 
Scheidung zwischen dem Areopag seit Solon und kurz 
vor Ephialtes kann sich darum nur an die Stelle der 
aristotelischen Politik i^^) halten. Aus dieser sehen mr, 
dass der Areopag zur Zeit der Perserkriege, gestärkt 
durch äussere Erfolge, ein strengeres Regiment ausübt, 
als früher ; denn natürlich ist, wie Oncken bemerkt, nicht 
an die sittenrichterliche, sondern an die rein staatliche 
Befugniss gedacht. Späterhin, seit der Schlacht bei Sala- 



172) z. B. Schömann Antiquit. p. 298. 

173} 5, 3; 8, 4 Bk. MeTaßdiXXouot U xal elc dXiYapxCav %oX eU 
S-^fiov xal eU TtoXiTeta^ i% toü euBoxifitjoat Tt t^ 0L^%T]^ai tq ip^ei'ov ^ 
fiöptov T?jc iröXeo)?. oTov if) Iv ^Aptivj^ Tzdyv^ ßGoX-?) eOSoxifiri^aaoa h toTc 
MtjSixotc Hole OüVTOvwT^pav itoiijoat t^v iroXiTefav. xal ndiki^t 6 vaUTtx^c 
5^Xo5 Y^'^ofxevoc atxtoc t^c "reep^ 2aXa(xTva vlxt); %a\ hiä tauTT]; r^c "^Y^"" 
fjiovCac Sid TY]v xaxgi OdiXaTrav 56vafiiv r^jv ÖYjfAOXpaTlav lo^^üpoxipav 
itzoirioe, — Oncken 1 S. 241 f. — Mit ip/eiov ist der Areopag ge- 
meint, wie mit fAÖptov t^c iröXeaic der vauxix^« ^X^oc. Ich vennuthe, 
dass hiä t?)v xatA bdXavzw 56va[xiv ein Glossem ist. Da if)Ye|xovtac 
(die Hegemonie über die übrigen Griechen, die Bündner) wol von 
a!tioc abhängt und mit hiä tsutitjc der Seesieg als Ursache der He- 
gemonie bezeichnet wird, so würde die Forderung der Deutlichkeit 
die Stellung xal r^c StA TaüTtjc if)Ye|xov(ac erwarten lassen. 
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mis, hebt sich die Volkspartei und die Verfassung wird 
demokratischer. Hierbei mag der Verfasser an den Sturz 
des Areopag gedacht haben. Das alles gebe ich zu, 
glaube auch, dass diese steigende Befugniss, in welcher 
der Areopag ttber die Absicht des ursprünglichen Gesetzes 
hinausging, einen formellen Ausdruck gegenüber den Ver- 
sammlungen des Baths und Volkes gefunden habe. Aber 
wenn man hier stehen bleibt, — und mehr lässt sich 
besonnener Weise aus der Stelle nicht gewinnen — so 
folgt daraus höchstens, dass die Massregeln des Ephialtes 
durch das Verhalten des Areopag mit veranlasst sind, 
dass die Gewalt des letzteren unerträglicher war oder 
wenigstens der Volkspartei schien , als es unsere Quellen 
uns melden. Wir können aber nicht daraus schliessen, 
dass Ephialtes nur die angemassten Functionen ihm nahm 
und dass alles, was der Areopag später nicht mehr hat 
und doch einst hatte, angemasst ist. Ephialtes konnte 
trotz dieser Stelle weiter gehen und den Areopag über 
die solonischen Grundlagen hinaus kürzen, damit ähnliche 
UebergriflFe fortan unmöglich wären, und die sonstige 
Ueberlieferung spricht sogar dafür, dass er es gethan hat. 
Ist mir nun nach dem Gesagten in der Beform des 
Areopag durch Ephialtes die »Zurückführung auf sein 
ursprüngliches Princip«^^^) nicht so bestimmt und sicher 



174) 1 S. 236. — Auf Onckens Auffassung der in der Rednerzeit 
vom Areopag geführten Untersuchungen S. 256 f. brauche ich, 
weil ich mich mit ihr zum Theil in Uebereinstimmung befinde, hier 
nur noch mit wenigen Worten einzugehen, nachdem ich S. 170 aus- 
führlich darüber gehandelt habe. Nach meiner Darlegung müssen 
zunächst die selbständigen Untersuchungen bei der Bestimmung 
der staatlichen Befugnisse des Areopag ausgeschlossen werden. Was 
übrig bleibt, lässt sich passend mit Oncken unserer Staatsanwalt- 
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erkennbar, so würde e» mich auch nicht wundern, wenn 
einem Zeitgenossen, wie Aeschylos, die ganze Massregel 
so kurze Zeit nach ihrer Vollziehung doch reichlich ge- 
walttbätig erschienen wäre. Sehen wir uns darauf hin 
nun mit Oncken (S. 251 flf.) die Worte des Dichters an. 
Ein blosses politisches Tendenzstttck , welches nur um 
der Zeitläufe willen geschrieben wäre, wird man in der 
einen Tragödie der Trilogie nicht sehen wollen. Dann 
aber erklärt sich der hohe Preis des Blütgerichtshofs, 
welcher ja auch mit der Wirklichkeit nach Ephialtes 
nicht in Widerspruch tritt, aus der Sache. Weiterge- 
hende Beziehungen enthält die grosse von Athene vor 
der Abstimmung gehaltene Bede, welche ich ganz aus- 
schreibe "5) . 

KXüoiT av ^8y] &ea[i.ov^ 'Amxoc XeuJ?, 

irpo>Tac Stxac xptvovte«; aTfiaxo^ ^ütoo. 

eotai hk xal tov Xowrov Ai^ioo? atparcp 

asl SixaoToiv toüto ßoüXsotTQptov, 



8chaft vergleichen. Auch darin stimme ich mit Oncken überein, 
dass dieses in der Bednerzeit thatsächlich vorhandene Recht nicht 
etwa erst seit Eukleides besteht, sondern an die Reform des Ephialtes 
sich anschliesst. Dasselbe aber mit Oncken genetisch aus dem s o 1 o - 
nischen Oberaufsichtsrecht zu entwickeln, ist nach unseren Quellen 
nicht möglich, vollends wenn man den solonischen Areopag so 
knapp ausstattet. Darum ist es vorsichtiger und unserer Ueberlie- 
ferung mehr entsprechend, dass man das Mandat, an welches das 
Recht in sp&terer Zeit gebunden ist (xard Trpöora&v), an die Reform 
des Ephialtes anknüpft, es aber unentschieden lisst, in wie weit die 
für die vorephialtische Zeit zu fo^ernde unumschränkte Befug- 
niss auf die soLonisehen Anordnungen zurückgeht oder auf that^ 
sächlichen Uebergriffen beruht. 

"5) 651 ff. Wellauer; 681 ff. Dindorf. Die folgenden kurzen 
Scholien wollen nur den Leser der Mühe des Nachschlagens über- 
heben. 



Digitized by VjOO^IC 



UND DE8 ABEOPAGITISCHEN C0LLEGIUM8. 301 

TraY^v 8' *Äpeiov*) xovS', 'AfiaCovcov £8pav 655 

oxYjvac &', ot' ^Xöov Öyjo^ox; xata cp&ovov 

oTpatfjXaTQuaai, xal TtoXiv vsqtctoXiv 

m^vS' utj/iitopYov avTSTCüpyoxjav TOTS**). 

'Äpei 8' lOoov, evöev eat iTccovufio« 

TTSTpa, Ttayoc t* ^Apsio;. Jv 6e T(p oißa? 660 

aoTÄv <poßoc TS oüYifevT^c to [x&8txeiv 

oxTQoet TO T ^[xap xal xat eucppovYjv ofiw?, 

aüTÄv iroXttmv }i.tq '«ixaivouvTwv***) vofjLooc* 

xaxotc Jitippooiai ßopßoptpf) Ö* o8a)p 

XajiTcpov fjiia(va)v ooitoft' supTjoet? «dtov. 665 

TO fiT^T avapjfov [iiqts 8ea7toTOüp.evov 

aoToT? itepi(3TiXXoü(3ift) ßooXeoo) oeßeiv, 

xal [JL1Q TO 8etvov ftav TtoXeox; Um ßaXeiv. 

TIC Y^P 8e8otxa)? [X7j8^v evSixo«; ßpoToiv; 

Toiov8e TOI TapßoüVTe«; Jv8(xa)? a^ßa<; 670 



*) "Apetov tilgen die Meisten, weil erst 660 auf die Erklärung 
des Namens dieser selbst folgen dürfe. Meiner Ansicht nach hat 
Bchömann £um. S. 223 den Anstoss beseitigt. 

**) »Der Feste neuen, hochgethürmten Bau« bezieht der Scho^ 
Hast auf den Areopag. So auch Schomann S. 186 u. Weil, der für 
TÖxe schreibt TcöXei d. i. »der Akropolis entgegenthürmten« ; Müller 
dagegen S. 108 und Droysen auf die Akropolis, erßterer erklärt d'rf- 
TtiropYoOv tröXiv »die Stadt durch eine Gegenburg auf dem Areopag 
angreifen«. Ich stelle mich zu der Erklärung des Scholi«sten und 
finde Weils Conjectur ansprechend. Wegen dieser Stelle und an- 
derer Ausdrücke verwirft Dindorf 653 io'zoa — 669 ßporwv als inter- 
poliert. Auf seine Gründe, welche mir nicht stichhaltig scheinen, 
antwortet Weil, der auch darauf hinweist, dass 677 ^l^xeiv eine 
längere Rede voraussetze. 

***) »neuem« Müller, Schomann, Droysen u. A. Hdschr. itixat- 
vövTwv. Valckenaer: TrixpaivövTwv, was Dindorf als des Interpolators 
würdig billigt. 

•]•) Dindorf interpungiert vöjxouc xaxau ^itippoataf ßopßöptp .... 
•]-+) TteptcreXXoüoa Müller, Droysen u. A. »fürsorgend rath* ich's.« 
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epup.a TS X*"P^^ ^*^ TToXstoc am-n^ptov 

s^oit' av otov oüTic av&poiitwv s^ei, 

oüT iv 2xüOaiatv oots IliXoiro? Sv totcoi;. 

xep8tt>v a&txTov touto ßoüXeuTT^ptov, 

aJBoTov, oSüöüfiov, suBovtoiv uTcsp 675 

iYpTQTopoc 9poüp7]|xa Y%^aO(aTa[i.aifff). 

TauTYjv {liv iS^teiv dfioT? Trapaivsaiv 

aoTotoiv i<; to Xowtov 

Wir finden hier zuerst allgemeine Bezeichnungen der- 
jenigen Seite areopagitischer Befugniss, welche allerdings 
durch die Reform des Ephialtes angetastet wurde: epujia 
j^ciipac, TToXeo)? ocoTTQptov, suBovToov üTCsp iYpYjYopo? (ppoüpTjfia 
Y%. Solche Ausdrücke geben aber über des Dichters 
Stellung keinen Aufschluss ; sie können allerdings in nach- 
drucksvoller Erinnerung auf den alten, politisch noch 
nicht geschwächten Rath zurückweisen, sie können aber 
auch ohne Anspielung aus der Situation des Stückes her- 
aus gesprochen sein, denn rein sachlich betrachtet stehen 
sie mit dem nachperikleischen Areopag ebenso wenig in 
Widerspruch, wie die ähnlichen Wendungen bei den Red- 
nern; ein Zugeständniss an die Neuordnung enthalten 
sie keinesfalls. Eine entschiedene Anspielung auf Zeit- 
Verhältnisse enthalten aber die Verse Sv 8e tcp asßa? u. s. w., 
welche freilich Dindorf , meiner Ansicht nach allzu kri- 



f-H-) 674 xepSwv —- 676 xa^lorap-at versetzen Hermann und Din- 
dorf hinter 652 ^^utou, was mir nicht nothwendig scheint s. Schö- 
mann S. 186 u. Weil. Ersterer erklärt S. 222 die Anakoluthie 655 ff. 
{nd^Q^ ^ ''Apeio'^ töv^\ wozu das Verbum fehlt) durch den I&ngeren 
Zwischensatz, woran dann 660 ^v ^s T(j) oißac anknüpft, anstatt dass 
es in regelmässiger Fügung hätte heissen können : touto ßouXeurf)ptov 
.... TÖvS' dd v^fAov . . . ^6pt|) itoX(Tac e^oeßet Tot> [k^i diStxeiv ^iiaeu 
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tisch, verworfen hat/'«). Der Areopag, sagt die Göttin, 
wird alle Zeit seinen Segen ftir die Stadt haben 

»Wofern nicht selbst die Bürger ändern am Gesetz. 
Wenn du durch Zufluss schlimmer Art und trttben Schlamm 
Das reine Wasser trübest, labt dich nicht der Trank. 
Nicht zügelloser Willkür, noch auch Knechteszwang 
Eath' ich den Bürgern zugewandt und hold zu sein, 
Nicht alles zu verbannen, was Ehrfurcht gebeut. 
Denn wer, der nichts mehr fürchtet, thäte Recht ! « 

In seiner Besprechung hebt Oncken den Gegensatz 
hervor zwischen der Warnung, nicht alle Furcht zu ban- 
nen, und der Ermahnung, nicht durch fremdartigen Zu- 
satz zu trüben; die erste denkt er sich an die gerichtet, 
welche über das Ziel des Ephialtes hinausgehend, am 
liebsten den Areopag ganz beseitigt hätten, die andere 
an die Gegner, welche den Areopag mit grösserer Macht 
ausgerüstet hatten, als ihm nach der ursprünglichen Ver- 
fassung zukam. Der Mittelweg, welchen der Dichter 
geht, müsste also das volle Einverständniss mit der Re- 
form des Ephialtes bezeichnen. Soviel ansprechendes 
diese Auffassung der Worte hat, so ergiebt sich doch 
ungezwungen daraus noch eine andere Erklärung, wenn 
wir uns den Dichter nicht von vom herein als einen 
Freund der Reform denken. War hingegen Ephialtes in 
seinen Augen ein »Neuerer am Gesetz«, so konnte er 
auch die Neuerung als »trüben Zufluss« bezeichnen. 
Denn wenn sie gleich dem Areopag nahm, anstatt ihm 
zu geben, so brachte sie doch auch in den engeren 
Schranken, staatsrechtlich ausgedrückt: in den Formen, 
an welche nun die Behörde gebunden war, etwas bisher 

178) S. *♦). V 
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nicilt vorhandenes hinzu ^^^j. In dem jiti^tä SsouoToufievov 
kann der Dichter dem Einwände begegnen, als wolle er 
die Bürger geknechtet wissen, während das [xVjx avapx^^v 
und das \ir^ to Seivov 7;av noX&ü^ l^co ßdXeiv auf das, was 
Ephialtes in seinen Augen gethan hat, hinweist. Oder 
aber es kann auch in sämtlichen Worten der Dichter 
warnen wollen, noch weiter zu gehen, als Ephialtes that, 
ohne dass er damit den Schritt des letztem billigt oder 
glaubt durch seine Mahnungen ihn ungeschehen machen 
zu können. Kurz, die Verse können mit demselben Rechte 
auf die ablehnende Haltung des Aeschylos gegenüber den 
Beformen bezogen werden, und es ist am gerathensten, 
bei der Unbestimmtheit der Ausdrücke auf die genaue 
Feststellung der Beziehungen zu verzichten. 

Eine sichere Entscheidung bringt uns auch die letzte 
Instanz, an die wir uns halten können, nicht, die deut- 
lich ausgesprochene Verherrlichung des argivischen Bünd- 
nisses ^'^j. Denn es konnte sehr wol jemand nach der 
schmachvollen Behandlung, welche die Athener vor Ithome 
erfahren hatten, die Berechtigung des Anschlusses an 
Argos anerkennen und sich darüber freuen, dass Athen 
in einer glückverheissenden Bundesgenossenschaft nicht 
vereinzelt der Möglichkeit eines Krieges mit Sparta ge- 
genüber stand, ohne doch in die Nothwendigkeit einer 
Reform des Areopag im Sinne der Fortschrittspartei sich 
rückhaltslos zu fügen , selbst wenn er auch nur meinte, 
dass diese Partei in diesem einen Punkte zu weit ge- 



^V) Ich erinnere nur daran, dass Droysen zu Aeschylos S. 555 
den »schlechten Zuguss« auf die durch Ephialtes eingesetzten Nomo- 
phylakes bezieht. 

"8) V. 279 WeUauer (289 Dindorf); 639 (669); 734 ff. (764). 
Hiketiden v. 679 ff. (697). Oncken S. 225—229. 
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gangeii sei. Oncken erseheint dieser Gegensate als ein 
Bätfasel nnd der Yersncli 0. Müllers, dasselbe durch Hin- 
weis anf die inneren Verhältnisse Athens zu erklären"®), 
Temnglttckt. Das ist nun Sache der snbjectiven Meinung. 
Wir sind es ja gewohnt, bei der Art unserer Ueber- 
Meferung Bäthseln gegenüber zu stehen, die nicht so ein- 
fach und klar sich lösen, als es durch Onckens Interpre- 
tation geschieht, und nicht nur 0. Müller, sondern auch 
Schömann und selbst Dro7sen,'dem man äusserliehes Ver- 
mitteln in der Auffassung politischer Situatiimen nicht 
schuld geben wird, haben sich genügen lassen und vor 
diesem Räthsel Halt gemacht. 

Wenn nun Aeschylos der Beform des Ephialtes mehr 
abgeneigt ist, als zugethan, ohne dass aus seiner Tra- 
gödie eine entschiedene Parteistellung für uns sich er- 
giebt, — so haben wir noch in Xenophons Memoiren 
eine dem Sokrates beigelegte Aeuseerui^, welche, gkube 
ich, über das Verhältuiss ihres Urhebers zu der Reform 
gar nichts aussagt und aussagen will. B(k^kh freiMch muss 
anderer Ansicht gewesen sein, weil er es unpassend ftadet, 
dass Xenophon diese Aeusserung ^n Sokrates in einer 
Unterhaltung mit dem Sohne des Perikles vorbringen 
li»se, und Oneken findet s<^r, dass mit dieser Stelle die 
Auf&ssung, Ephialtes habe den Areopag eingeschi%nkt, 
anstatt ihn im Sinne der solonischen Verfassung umzu- 
bilden, völlig unverträglich ist^»«). 

iTO) Eumeniden S. 123. f. 

^) ...»«16 Soxpäln^c 1^ • *H ^ iv *Af)«^) nd^ poi>Xif), & IlepC- 
xXetc, o6« ix Twv &e6oKt(Aaa^o>v xodifftaTat; Kai jAdlX«, lipT]. Olo^a ouv 
Ti-vtt«, Icp-ij, xdiXXtov ^ vofi.i|jit6Tepov ^ oejAvÖTSpov ^ Sixaiötepov xd^ xe ßlxa^ 
SixiCovTa^ xat TolfXX« TCdivTa TCpöiTTOVTa^ ; Oi fAijA^OfAai, I9T), to6toi«. Ou 
TOi'^uv, I91Q, Sei dTdufActv «b? oöx e^xdrxois Ävrrav 'Afttjvalwv. Xen. com- 
ment. 3, b, 20. Böckh Berliner Index 1826/7 p. 9. Oxkoken 1 S. 259 f.. 

20 
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Das Gespräch zwischen Sokrates und dem jüngeren 
Ferikles (3, 5) wird in die Zeit bald nach der Schlacht 
bei Delion (424) verlegt. Athen, noch nmer dem Ein- 
drucke der furchtbaren Niederlage, der zweiten seit der 
Schlacht von Eoronea, scheint durch Thebens Wachsthum 
gefährlich bedroht (§ 4). Der künftige Stratege sieht 
schwarz in die Zukunft, Sokrates spricht ihm Muth ein. 
Während jener in allerlei Anzeichen den Verfall der alten 
Kraft und Sitte sieht, sucht ihn Sokrates durch seine 
Beobachtungen zu widerlegen. Man hat im Auge zu be- 
halten , dass es sich hier um eine ganze Reihe von Ar- 
gumenten und Gegenargumenten handelt und unter den 
letzteren auch das Walten des Areopag als ein Zeichen 
des noch nicht eingetretenen Verfalls aufgeführt wird, dass 
ferner der Areopag nicht nach seiner politischen Bedeu- 
tung, nach seinem Einflüsse auf Staat und Volk beurtheilt 
werden soll, sondern lediglich wegen seiner untadelhaf- 
ten, Verehrung erweckenden Amtsführung gelobt und als 
Muster hingestellt wird. Ein solches Lob, selbst wenn 
wir uns es wörtlich so von Sokrates gesprochen denken, 
schliesst eben so wenig eine ausdrückliche Billigung der 
ephialtischen Umgestaltung in sich, wie die vielen, noch 
weiter gehenden Lobsprüche der Redner. Wer eine solche 
Beziehung suchen wollte, müsste sich an die Gegenwart 
des jüngeren Ferikles halten. Aber auch dann kommt 
man zu keiner anderen Erkenntniss.- Denn wenn wir es 
mit einem von Xenophon erfundenen Vorgange zu thun 
hätten, so wäre doch das ganze Gespräch für die Areopag- 
frage zu unbedeutend, zu wenig tendenziös, als dass wir 
meinen könnten, Xenophon habe eine Ansicht über die 
ephialtische Reform darin niederlegen wollen. Fand das 
Gespräch dagegen etwa in dieser Weise statt, so kann 
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man sich nur an die Aeusserung selbst halten, und meint 
man nun, dass, wenn Sokrates den Areopag über 30 Jahre 
nach seiner Reform dem Sohne des Perikles gegenüber 
erwähnt, er an jenen Vorfall sofort sich erinnern muss, 
so beweist doch auch das nur, dass Sokrates darin nichts 
beschämendes fllr den Vater sah, woran erinnert zu wer- 
den dem Sohne unangenehm gewesen wäre. Dies ist im 
äussersten Falle die Tragweite jener Aeusserung. Darin 
liegt aber weder eine Billigung der Massregel des Ephi- 
altes, noch ein historisches Zeugniss, welches uns veran- 
lassen müsste, diese Beform als möglichst gering, mög- 
lichst verfassungsmässig und bei den besseren Zeugen 
des Alterthums möglichst beliebt uns zu denken. 



Gap. 3. Der Areopag in späterer Zeit. 

In die Zeit von der Reform des Ephialtes bis auf das 
Jahr des Eukleides (403/2) fällt kein für die Geschichte 
des Areopag wichtiges Ereigniss. Wir haben ihn uns in 
der Ausübung derjenigen Befugnisse, welche ihm nach 
Ephialtes geblieben waren, thätig zu denken. Unter den 
erhaltenen oder auch nur dem Titel nach bekannten Reden 
des Antiphon ist keine vor dem Areopag gehalten. Doch 
das ist zufällig, und die erste Tetralogie setzt wenigstens 
die Handhabung der Blutgerichtsbarkeit von Seiten des 
Areopag voraus i^*). 

In das Jahr 404 fällt das Auftreten des Areopag 
gegen Theramenes, dessen Bedeutung früher dargelegt 



«81) S. o. S. 26. Anm. 34. 

20* 
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ist (S. 184). Unter der Herrschaft der Dreiseig ist der 
Areopag auch als Blntgericht wenigstens thatsächlieh 
eine Zeit lang suspendiert. Mit der Restanration unter 
Enkleides- trat er von selbst in seine bisherige Stellung 
wieder eia, ohne dass ihm w^ter gehende Befugnisse ver- 
liehen wären ^^2). 

Fttr die nun folgende Zeit liegen uns die reichen 
Berichte der Redner Tor von Lysias bis Hyperides und 
Dinarch. Wir finden den Areopag abgesehen von seinem 
Verhältnisse zu gewissen Oulten tbätig als Blutgericht, 
als baupolizeiliche Behörde, als Untersuchungscommission 
bei StaatspToeessen ^^^] . Die sittenpolizeiliche Aufsicht 
übt er unseren Zeugnissen zufolge nicht unbedingt oder 
in seinem ehemaligen Umfange aus, denn nur ein Beispiel 
konnte mit Sicherheit darauf zurttckgeftthrt werden *s*) . 

Darum muss hier während der zehnjährigen Staats- 
verwaltung des Dem e tri os von Phaleron (317 — 7) eine 
Verschärfung eingetreten sein. Denn ein Fragment des 
Philoohoros aus dem 7. Buche seiner Atthis nennt die 
AT^opa^t^n neben den Gynaekonomen in der Weise, dass 
Q)an nur an einen ßHr diese Zeit feststehenden Brauch, 
nicht an einzelne Fälle denken kann. Die Gynaekonomen 
aber sind als Sitten- und Luxuspolizei von Demetrios 
eingesetzt ^^^}, und die Areopagiten mttssen zugleich mit 



^) S. o. S. 265 u. S. 295. 

J88) 8. 0. 8. 267. 

«M) S. o. S. 268. 170. 

^•5) Philoch. fr. 143 bei Athenaeos p. 245 .. . ot '(\jsoii'iiLfis6itoi . . 
fUTÄ Töiv 'ApeoiroYiTwv iox^Ttouv Tdc dv Tat« olxCai; ouvöSou; Iv xe toTc 
Y^jAOi« xaX xaic dfXXai; ^cCaic, — und daselbst die etwas älteren Zeug- 
nisse der Komiker Timokles und Menander. Die Gynaekonomen sind 
in Athen nicht älter als die Verfassung des Demetrios : Böckh Atthis 
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4 

de£ :Beiorduaiig des nenen CoUegiums wieder mehr 
in d^en Theil ihres früherea WirkudagskreiBes hinein- 
gi^zoj^^m sein. 

.Für die folgenden Jahrhunderte 1ms gegen die v^ 
mische Zeit hin haben wir kein erwähnenswerthes Zeug- 
iiiss über die Stellung des Areopag. 

Zur Zeit des Cicero finden wir zunächst noch die 
Areopagiten mit baupolizeilicher Befugniss bekleidet. Sie 
haben dem Memmius die Erlaubniss ertheilt, in Epikurs 
Garten die Trümmer von dessen einstigem Wohnhause 
zum Zwecke eines Neubaues fortschaffen zu dürfen. Auf 
Bitten der Epikureer wendet sich Cicero 51 v. Chr. von 
Athen aus brieflich an den Tags vor Ciceros Ankunft 
abgereisten Memmius, damit dieser auf das erworbene 
Eigenthumsrecht verzichte und die Areopagiten ihr Decret 
aufheben können i^^). Ein solches Promemoria des Are- 
opag wird noch einmal erwähnt, in der Inschrift einer 
Statuenbasis von der Akropolis , welche frühestens in die 
Zeit der flavischen Kaiser fallen kann. Danach hat eine 
Athenerin ihrem Sohne ein Standbild gesetzt xaTob tov 



d«s Fhikioh. S. 24 f. und danach Ottermanil De Demetrk) Phftl. 
p. 42 f. Einige halten das Amt füi &lter z. B. CuvCius Otiech. 
Gesch. 2d S. 150 (seit Ephialtes). 

^) Cic. ad fam. 1^, 1 (an Memmius): Quamobrem peio a te^ 
ut Bcrihaa ttd tuos, posse tua volunCaU deereium illud Areapagitarum, 
quem &iT<>{j.vi)fAaTio(A^v tili vocant, tolU. An Atticus schreibt eir dar- 
über 5, 9 : 8ed quum Patro mecum egidset^ ut peterem a veetro Areo^ 
pagOy ü7rofAVTj(jLaTicfjL6v toUerentf quem Folgcharmo praetore /ecerani, 
commodiua vmtm est , . . me <kd Memmium scribere, qui pridie quam 
~ego Aihenaa veni, Mytüenas profectus erat, ut ü ad suoa scriberet, 
posae id sua voluntate ßeri ; non enim dubitahat Xeno^ quin ab Areo^ 
pagitiß invito Memmio impetrari non posaet (weil nemlich Memmiua 
die Erlaubniss einmal erhalten hatte). 
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'ApeoicaYsiTÄv oirofivYjfxaTtafiov ^^'j . Wir schliessen daraus, 
dass zur Errichtung einer Statue, etwa an einer be- 
stimmten Stelle, es noch um diese Zeit der Genehmigung 
des Areopag bedurfte. 

Die Erwähnung des Areopag in späteren attischen 
Inschriftien auf Statuenbasen ist sehr häufig, aber sie hat 
meist eine völlig andere Bedeutung. Da dieser Gegen- 
stand noch nicht im Zusammenhange behandelt ist, so 
versuche ich darüber einige Gesichtspunkte aufzustellen. 

Auszuscheiden sind erstens alle Fälle, in denen 
der Areopag zugleich Stifter der betreffenden Statue 
ist. Dahin gehört z. B. die bekannte Inschrift mit dem 
Namen des Künstlers Strabax : 'H ßooXiQ tj iE 'Apeioo Tca^o» 
2(X[xi7nrov MoXoaaoo 'HXetov^®^). — Auf anderen Inschrif- 
ten dieser Art wird neben dem Areopag das Volk ge- 
nannt ^s»), — auf anderen endlich Areopag, Rath und Volk 
zusammen ^^^) , Wo der Areopag allein genannt ist , tritt 



187) KoBs Demen von Attika S. 95. 

188} Hirschfeld Tituli statuariorum n. 34. Rangab6 Ant. hell. 2 
n. 1178 möchte sie wegen der Erwähnung des Areopag in die Kai- 
serzeit setzen, aber sie ist natürlich viel älter. Der Areopag konnte 
ja jeder Zeit eine Ehrenstatue errichten lassen. Aus der Kaiserzeit : 
C. I. Gr. n. 400 (Commodus), 377 (Hadrian). Ebendan. 3831 findet 
sich eine Inschrift in Form eines Briefes des Areopag an die Ge- 
meinde von Aizanai, demzufolge der Areopag einen um Athen hoch- 
verdienten Bürger von Aizanai zu ehren beschlossen hat divSpieüvroc 
dlva^^aei %a\ elx^vo; in Athen Iv !^ av ßo6XT)Tai xÖTttp xal Trap' &jjiTv 
(Zeit: Antoninus Pius vgl. n. 3834). 

189) c. I. Gr. n. 315. 316 (Anfang der Kaiserzeit) 370 (später), 

löoj Ross Demen n. 141. C. I. Gr. n. 320. 361. 'E^-rjfx. dpx- 
n. 104 s= Dittenberger Ephem. arch. 1873 p. 241 ff. n. 6. Ross 
Archäol. Aufs. 1 S. 184 (vgl. Hirschfeld Tituli p. 80). C. I. Gr. 
n. 381. 415. 417. Dittenberger a. a. O. n. 9. C. I. Gr. n. 417. 



Digitized by VjOO^IC 



UND DES ASEOPAGITISCHEN COLLEGIUMB. 311 

er nicht m seiner Eigenschaft als Behörde auf, sondern 
gleich jeder andern Corporation, welche irgend jemandem 
eine Statue setzt. Wenn Areopag, Eath und Volk sich 
zu diesem Zwecke vereinigen, so haben wir allerdings 
die ganze in dieser Zeit bestehende Regierung von Athen 
bei einander. Aber die Sache ist doch nicht anders zu 
beurtheilen. Denn es findet sich nicht nur Areopag und 
Bath verbunden ohne das Volk, sondern auch Bath und 
Volk, jedes für sich, letzteres z. B. auf drei Basen, 
welche einer Dedication durch Areopag, Bath und Volk 
gleichzeitig sindi»*). 

Eine zweite Classe von Inschriften unterscheidet 
sich dadurch von der erstgenannten, dass die Stifter ent- 
schieden andere sind, als die Behörden, welche die Er- 
richtung der Statue genehmigen. Es wird ausdrücklich 
vermerkt, dass die Stifter die Behörde vorher gebeten 
oder befragt haben. Die Bittenden sind z. B. die Ephe- 
ben, welche einem der Ihrigen eine Statue setzen, aftY]- 
oafjLsvoi itapa t^c ä6 Apefou itayoü ßooX^c oder icapot 'Apeo- 
icaYsiTÄv 1Ö2) . Aber in dem Verhältnisse des Areopag zur 
Ephebenschaft liegt der Grund dieses Vorganges nicht, 
denn anderwärts sind die Befragenden andere Körper- 
schaften und Privatpersonen ^^3). Wir müssen vielmehr 



420. 421. 433. 438. 372. Die Beispiele reichen von der frühesten 
bis in die späteste Kaiserzeit. 

^91) Bei Ross Archäol. Aufs. 1 S. 184 (vgl. Hirschfeld Tituli 
p. 80). — Trajans Zeit. 

192) Philistor 1 p. 381 « Keil Philol. Supplem. 1 S. 593. vgl. 
Hirschfeld Bullettino 1872 p. 120. — C. I. Gr. n. 263 (Hadrians Zeit 
und etwas später). 

193) C. I. Gr. n. 379: Ttaxd tö direpcunrjjAa t^c iZ 'Apefcou ttcC^oo 
pOüX^c ; die Eumolpiden ; Zeit der flavischen Kaiser (?). — 402 : xaxci 
xh ^7cep<fiT7)[jLa twv 'ApeoTtaYiTöiv ; ein Collegium (Marmor Elgin, Vis- 
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ans solchen Inschriften, nach denen unter derselben Formel 
(xara to licApm-n]ti.(x nnd dgh) die Erlaubniss nicht nur bei 
dem Areopag nachgesaeht ist^ den Schlnss machen, dMS 
es sich um eine obrigkeitliche Genehmigmig handelt, 
welche mit der speoiellen Befugniss des Areopag gar 
nicht zusammenhängt ^^^) . 

Eine dritte Gruppe bilden «olche Inschriften, nach 
deren Wortlaut es nicht völlig klar ist, ob der Areopag 
oder die sonstige Behörde durch Beschluss einem Stifter 
nur die Erlaubniss zur Errichtung eines Denkmals ge- 
geben hat, oder ob die Behörde selbst bei der Dedication 
näher betheiligt ist, beziehungsweise nach der Auffassung 
des officiellen Stils als betheiligt gedacht ist. Ersteres 
könnte man annehmen nach solchen Inschriflien, in den^i 
der Stifter im Nominatiy genannt ist und die Behörde im 
genet. absol. mit ^Yj^iaafiivY]; und dgl. angeftigt wird. 
Hier wird als Behörde der Areopag genannt, aber aueh 
Areopag, Bath und Ycdk zusammen ^^^) . Letzteres würde 
sich durch andere Inschriften empfehlen, auf welchen die 
Behörde im Nominatir genannt ist, daneben aber eine 
Person, die entweder als Stifter geradezu. bez^hnet wird 



conti B. 40 de« Memorandum) Kaiserzeit. — 445 : x. x. i. t^M oe- 
fivÄv 'ApeoiT. Eltern eines Mädchens ; nicht vor M. Aurel. 

*»•) C. I. Ghr. n. 39S: Bath allein, nach M. Anrel. — 380: Areo- 
pag, Rath der 750 (VN, also sehr spät, 270?) und Volk. 

1^) Areopag allein: Dittenberger Ephem. arch. 187S p. 241 ff. 
n. 7 Dedicant ein Athener, ^•»jtpioap.ivT); «rtjc I? 'Apelou tcrff ou ßot»X-7Jc; 
Zeit: Hadrian bis Antonine. -*- Ebenso C. I. Gr. n. 422, fragmen- 
tiert (Fonrmont), wol nicht vor M. Aurel. — 427: ein Gollegium d&- 
diciert; das Diogeneion erwähnt; Zeit? — 

Areqiag, Bath und Volk: Bixrsian Ber. dersäohs. Oes. d. Wiss. 
1860 S. 218 « X(pT)fi. dpx- n. 363. v^. Dittenbe^jer a. a. O. n. 8; 
ein fremder Staat dediciert, dTct^Inrjtptoapi^vT^^ t^c xtX. Haärians Zek. 
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(ava^vToc mit' Personennamen) oder doch wol nur so anf- 
gefasst werden kann. Auch hier kommt neben dem Are- 
opag noch Areopag, Bath und Volk, sowie Areopag und 
Volk Yor^^^). Möglich ist aueh beides, so dass die hier 
erwähnten Insehriften nach zweierlei Fällen zu sondern 
wären, was ich bei der geringen Zahl meiner Beispiele 
nicht zu entscheiden wage^^'). 

Diese Insehriften haben uns mitten in die rtoiische 
Zeit hineingeführt, wo der Areopag als Segiernngsbeb^rde 
im officiellen Stil der Urkunden seine Stelle vor Bath und 
Volk findet. Doch das ist für uns eine blosse Aeusser- 
lichkeit, auf welche wir noch zurtickkommen. Von einer 
Befugniss des Areopag als Beh(5rde kann nur bei der 
zweiten und dritten Gruppe der Inschriften die Bede 
sein, bei der dritten aber aueh nur in dem Falle, dass 
der Besohluss ((|/Y)<pt9a(iivY]<) als Erlaubniss gefasst wird. 
Weil aber die ausgesprochene Genehmigung nicht vom 
Areopag ausschliesslich ertheilt wird, so handelt es sich 
nicht um ein Becht, welches etwa aus der besonderen 
baupolimlichen Befugniss des Areopag abzuleiten wäre. 
Der Areopag handelt eben in dieser Zeit neben den an- 



w»} Areopag allein: C. I. Gr. n. 446; ein Ehegatte scheint 
Stifter 3U sein; nach Hadrian. 

Areopag, Bath und Volk: C. !• Gr. n. 313; Standbild der Julia 
auf Kosten eines Dedicanten [dlva^ivTo; . . . dx to>v i^ioov); Claudius' 
Zeit (?). 

Areopag und Volk: C. I. <Jr. n. 444 j tefxeXTj^Ivtd; t?)« de^aH- 
oioi( ToO l7ctT(>dtcou, nemllch des M&dchens, einer it^^eXooL d^' ivtia^, 
deren Standbild Ton den zuerst genannten Behörden der Demeter und 
Köre geweiht wird; Kaiserzeit. 

*öT) Der dritte Band des C. I. Att. wird uns darüber bessere 
Auskunft geben. Im Hinblick darauf wollte ich mich der grossen 
Mühe, alles jetzt so sehr zerstreute zu sammeln , nicht unterziehen. 
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dern beiden Körperschaften als Regieruiigsbehörde im 
allgemeinen und so auch in diesen Fällen. Vielleicht 
lässt sich aber durch umfangreichere Beobachtung noch 
ein Unterschied, je nachdem der Areopag allein oder mit 
Rath und Volk zusammen die Erlaubniss ertheilt, be- 
gründen, in der Weise, dass im ersteren Falle ein Ver- 
hältniss des Areopag zu den Bittstellern oder dem Orte 
der Aufstellung die Ursache ist. Diese Competenz könnte 
sich dann natürlich erst in der späteren Zeit entwickelt 
haben. Da aber der Areopag in ^er Eaiserzeit keines- 
wegs ausschliesslich das Recht hat, bei der Errichtung 
von Statuen die Genehmigung zu ertheilen, so hat sich 
auch wol in dem meines Wissens nur einmal inschriftlich 
bezeugten üicofivt)[jLanafioc (S. 310) nur die formelle Er- 
innerung an das einstige Recht erhalten, so dass der Fall 
der Inschrift sachlich den Fällen gleichzusetzen ist, wo 
der Areopag gebeten oder befragt ist und beschlossen hat. 
Ueber die wirklich ausgeübten Befugnisse des Are- 
opag in der römischen Zeit schweigen unsere Quellen fast 
gänzlich. Mit einzelnen allgemein lautenden Zeugnissen, 
welche ausserdem stark übertreiben i*^), ist nichts ge- 
wonnen. Die Blutgerichtsbarkeit wird, der Areopag auch 
später wol noch ausgeübt haben, wenn gleich einzelne 
von spätem Schriftstellern überlieferte Geschichten schon 
durch ihre anekdotenhafte Verzerrung als Erfindungen sich 
zu erkennen geben, so die Erzählungen bei Aelian Venu. 
Gesch. 5, 18 von der Schwangeren, welche man vor ihrer 
Hinrichtung erst gebären liess, bei Quintilian 5, 9, 13 
von dem Knaben, welcher wegen Thierquälerei verurtheilt 



1») Cic. de nat. deor. 2, 29, 74: Athenienaium rempubUcam 
constlio regt Areopagu Val. Max. 8, 1, 2. 
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wurde. Selbst die bekannte Geschichte von dem römischen 
Statthalter in Asien, Dolabella, der (vor 66 v. Chr.) einen 
Bechtsfall an den Areopag verwies, worauf dieser wegen 
des schwierigen Falles die Parteien nach hundert Jahren 
wieder vor sein Forum beschied, — selbst diese Ge- 
schichte kann nicht in dieser Weise vorgefallen sein^»»). 
Nur zwei Beispiele der Wirksamkeit des Areopag 
sind noch in glaublicher Weise überliefert. Er soll auf 
Ciceros Veranlassung 200) den Peripatetiker Kratippos als 
Lehrer für Athen zu erhalten gesucht haben, ein Zeichen 
also, dass er sich um die Bildung der Jugend beküm- 
merte 201). Sodann berichtet Tacitus, dass im Jahre 18 
nach Chr. der römische Legat Piso nach Athen kam und 
den Athenern eine grobe Stra^redigt hielt, in welcher er 
ihnen unter anderem vorwarf, dass sie einen der Sei- 
nigen, einen gewissen Theophilus, nicht auf sein Bitten 
freigegeben hätten, Area iudido falsi danmatum^^^). 
Was das falsum mit dem Areopag zu thun habe , ist bis- 
her nicht erklärt worden. Eine Fälschung, dem Spruche 
des Areopag unterstellt, lässt sich wol nur mit Bücksicht 



lö») Gell. n. a. 12, 7 nach Val. Max. (8, 1, 2) «= Ammian. 29, 
2, 19. 

200) piut. Cic. 24. 

201) Ob Apostelgesch. 17, 19 Paulus zur Verantwortung nach 
dem Areopag geführt wird, oder weil er dort auf dem nächsten stillen 
Platze von den Philosophen besser gehört werden konnte, als auf 
dem geräuschyoUen Markte, weiss ich nicht zu entscheiden. Der 
Bericht scheint letzteres anzunehmen. Aus Christensen Areopagos 
p. 18 f. sehe ich, dass diese Auffassung von Hovgaard vertheidigt 
wird, dessen Ansicht daselbst ausführlich kritisiert ist. Christensen 
selbst entscheidet sich für ein Gericht auf dem Areopag, ohne 
mich zu überzeugen. 

202) Annal. 2, 55. 
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« 

auf die ErwüliattDg des Areopag in dem firUher betraeh- 
tetea Volksbeachlusse (S. 158) rerstehen. Dort, soll der 
Areopag die Besehädiger und Verfölsefaer der aufgestelUen 
Mttstermasae und Gewichte nach dem Gesetze ttber die 
Uebelthäter strafen und muss natürlich vorher die Schuld 
feststellen. Das Vergehen des Theophilus föUt in etwas 
frühere Zeit, als Pisos Anwesenheit in Athen. Nehmen 
wir an, dass der Volksbeschluss etwa hundert Jahre früher 
erlassen wurde, so konnte »ich eine darin festgestellte 
oder von neuem anerkannte Wirksamkeit des Areopag 
sehr wol noch bis in diese Zeit erhalten ^^^) . 

Es liegt auf der Hand, wie verkehrt es bei diesem 
Stande der Ueberlieferung ist, von einer in der BöB»er- 
seit allmählich zunehmenden censorischen , richterlichen 
und politischen Gewalt des Areopag sogar im Vergleich 



^) Bei dieser Gelegenheit erkläre ich die sonderbare Stelle des 
PoUux 8, 88'. (ol 9eafAo(^iTai — elcdiYOüöi) xal tA« U%a^ tÄv.t^eöÄö- 
fAapTupiöiv TdW ü 'Apslou nd'fQ\i. Derartige Klagen giebt es nicht. Ent- 
weder liegt hier eine auf Missverständniss eines kurzen Zeugnisses 
beruhende Verwechselung mit einem solchen Falsum zu Grunde, 
oder Pollux fand das Wort iitiaxT)ttTe«%at in Yerbiikdung mit dem 
Areopag genannt, und weil dieses technisch von dem, welcher 
wegen falschen Zeugnisses verklagt, gebraucht wird, aber auch von 
demjenigen, welcher beim Blutgerichte klagt, so liess er sich durch 
jene gewöhnlichere Bedeutung verleiten, eine hineri ^'euBop.afTupitov mit 
dem Areopag in Zusammenhang zu bringen. Dass Pollux 8, 33 die 
zweite Bedeutung als etwas ausserordentliekes anfahrt : i-Kiorrr^ii li, 
bX tk t^v SiapLaptupfcav d>c t^euSr^ altitjjTO' 'laaToc hk %a\ to dirl «pövq> 
itposinelv * »ei« *Ap£iov ndffis aörtp iititfxT)fi.fAai«, — spricht nicht gegen 
dies Missverständniss, da derselbe Autor oft durch Vergessen von 
etwas einmal gesagtem zu Widersprüchen mit sich selbst kommt. — 
Unter der Competenz der Thesmotheten die gefundene Klageform 
aufzuführen, war in beiden Fällen für Pollux gleich natürlich. 
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mit der Rednerzeit zu sprechen 204). Wäre das auch nur 
annähernd richtig, m mttsste doch, so lückenhaft auch 
unsere UeberUeferung über die innere Gesdiichte Athaia 
in der römischen Zeit ist, wenigstens etwas davon in den 
Quellen zu Tage treten. Die zahlreichen Inschriften dieser 
Zeit belehren uns nur über das Aeusserliche. Wann die 
neue Kangfolge, welche auf den Inschriften aich findet, 
eintrat, weiss ich nicht zu bestimmen. Da sie sich aber 
wol nicht über die Zeit des römischen Einflusses zurück- 
verfolgen lässt, so wird man den letzteren darin erken- 
nen dürfen. 

An der Spitze des Areopag steht ein neuer Beamter, 
der x^poS TTj? iE 'Apeioo ira^oo ßooX%, doch wol derselbe^ 
auf den die einmal 205) erwähnte liriaraaia t^; il Apeioo 
TcaYoü ßoüXr^c sich bezieht. Dieser wird natürlich in der 
Honoratiorengesellschaft des damaligen Athen eine sehr 
ansehnliche Figur gemacht haben, da wir einen gewe- 
senen Strategen und Basileus noch in der Stellung des x^pog 
finden 206). Ob er aber, wie Hertzberg meint (l S. 444), 
factisch einer der mächtigsten Beamten war, muss dahin 
gestellt bleiben, da wir ähnliches ja nicht einmal vom 
Areopag selbst behaupten können. 

Auch der Antheil am Areopag war nicht mehr, wie 



^) So Hertsberg Gesch. Grieohenlandt u. der Hemcbfaft der 
Römer 1 S. 311. 444 f. 2 S. 839. 

Der abschlägige Bescheid auf das Gesuch der Römer, den er« 
mordeten MarceUus innerhalb der Stadt beerdigen zu dürfen r45 v. 
Chr.), welchen Hertzberg S. 465 und sonst erwähnt, wird übrigens 
weder durch Cicero ad fam. 4, 12, noch, soviel ich sehe, in den 
anderen Quellen mit dem Areopag in Zusammenhang gebracht. 

**) Plutarch an seni etc. c. 20. 

2«) C. 1. Gr. n. 397. 180 f. 38äl. Meier Comment. epigraph. I 
n. 36. 
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seit Solons Zeit, an das Archontat geknüpft und zwar 
nachweislich schon zu Plutarchs Zeit, da dieser sonst 
nicht seinen Lesern den durch die solonische Verfassung 
geschaffenen Eintrittsmodus als eine der Vergangenheit ^o?) 
angehörige Einrichtung darstellen könnte. Die nunmehr 
eintretende Art der Erwählung aber ist uns gänzlich un- 
bekannt208). 



Gap. 4. Die Epheten in späterer Zeit. 

Der Zeitraum der Wirksamkeit der Epheten endet 
viel früher als derjenige, in welchem die Areopagiten 
thätig sind, und während wir diese noch bis in sehr späte 
Zeit hinein verfolgen können, wo die Kunde ihres Wir- 
kens bereits aufgehört hat, verschwinden jene gänzlich 
aus unserem Gesichtsfelde zugleich mit den Spuren ihrer 
Thätigkeit. 



207) Plut. Per. 9 : dvißatvov. Westermann bei Pauly 1 2 unter 
dem Worte. 

208) Denn eine Öfter angeführte Stelle des Cicero pro Balbo 
12, 30 sagt darüber bei näherer Betrachtung nichts aus. Cicero 
spricht über das exüium 8oU vertendi causa y wodurch das römische 
Bürgerrecht verloren gehe. Nach dem Staatsrecht anderer Völker 
könne jemand Bürger mehr er Staaten sein z. B. bei den Athenern. 
Dieser Unterschied sei manchen Römern nicht bekannt. Derartige 
Kechtsunkundige habe er getroffen Athenis in numero iudicum atque 
Areopagitarum, certa tribu, certo numero (sinnlos ! Glossem ? und wo- 
für?) quum \ignorarenty dass sie dadurch ihres römischen Bürger- 
rechtes verlustig gingen. Von einer Leichtigkeit des Eintritts in 
den Areopäg wird also keineswegs gesprochen, ja nicht einmal das 
ist strenggenommen ausgeschlossen, dass die betreffenden Areopa- 
giten vorhejr attische Archonten waren! 
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Die Epheten blieben noch nach der Einführung der 
solonischen Verfassung Richter an den vier Gerichtsstätten 
am Palladion, am Delphinion, am Prytaneion und in der 
Bucht Phreattys. In der Zeit der grossen Redner sitzen, 
wie wir gleich sehen werden, am Palladion lyid wahr- 
scheinlich auch am Delphinion an ihrer Stelle Heliasten. 
Wann trat diese Beschränkung der ephetischen Gompetenz 
ein? 

Nach einer meines Wissens zuerst bei Rauchenstein 
hervortretenden Ansicht geschah dies schon in Perikles' 
Zeit 209). Diese Auffassung scheint aus der zuerst von 
Meier aufgestellten Behauptung sich entwickelt zu haben, 
dass auf dem Areopag seit der Reform des Ephialtes an- 
statt der Areopagiten heliastische Richter sassen^io). Seit 
wir bestimmt wissen, dass die Blutgerichtsbarkeit den 
Areopagiten durch Ephialtes nicht genommen wurde, liegt 
gar kein Grund mehr vor, an eine schon damals vor- 
genommene Beschränkung der ephetischen Gompetenz zu 
denken. Sollte das noch zweifelhaft erscheinen, so wird 
jetzt jedes Bedenken fortgeräumt durch das Zeugniss des 
oft erwähnten Volksbeschlusses von 409/8. Die Aufzeich- 
nung des drakontischen Gesetzes konnte natürlich nur 
den Zweck der praktischen Verwendung haben, und da 
der Anfang der Inschrift uns den Rechtsspruch der Epheten 
über cpovoc axouaio?, also am Palladion, verbürgt, so steht 
es fest, dass bis jetzt an der Gompetenz der Epheten noch 



20») Kauchenstein Philol. 10 S. 603 Anm. 9. Das nimmt auch 
Frohberger Einleitung zu Lysias g. IJjratosth. § 11 an, wenn ich ihn 
recht verstehe. 

210) Meier Rhein. Mus. 1828 S. 265 ff. Dagegen traten schon 
Böckh Berliner Index 1828/9 und Forchhammer De Areopago etc. 
p. 36 auf. 
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nicht geändert worden war. Demnaeh haben wir auch 
früher in zwei Beden des Antiphon Zeugnisse fbr die 
riehterliche Thätigkeit der Epheten in diesem Zeiträume 
anerkannt. 

Dagegen finden wir in zwei Ton Isokrates und Demo* 
sthenes erwähnten am Palladion geführten Processen 
je 700 und 500 Eichter thätag, welche also nur Heliasten 
gewesen sein können 211). An einen zufälligen Ersatz der 
Epheten durch Heliasten kann zwei Fällen gegenüber, 
welche fast fünfzig Jahre an« einander liegen, nicht ge* 
dacht werden. Da nun auch die Versuche, den Wechsel 
der Bichter nur für diese beiden Fälle aus ^r Natur dar 
vorliegenden Processe zu erklären, missglückt sind^^^j, so 
steht die Thatsache fest, das« die Epheten nunmdir ge- 
setzmässig von dem Gerichte am Palladion ausgeschlossen 
waren. Die ältere der beiden Beden, die des Isokrates 
ist, wie man aas § 27 ff. und 45 ff. »eht, nicht nach 397, 
also nicht lange nach der Bestauration (403/2) gehatten ; 
der darin erzählte Processvorgang (§ 52) braucht nicht 
gerade viel früher stattgefunden zu haben« 

Ueber den Ausschluss der Epheten vom Delphinion 
haben wir keine so bestimmten Zeugnisse. Wir sind hier 
auf die Bede des Lysias über den Mord des Eratosthenes 
angewiesen, wdche sicher yor dem Delphinion gehalten 
und der obenerwähnten isokrateischen Bede ungeßlhr 



211) Isokrat. g. KalUmach. § 52 ff. [Demosth.] g. Neaera p. 1348 
§ 10, Schömann Antiquit. p. 295. — ForchhaHimer Kiei«r Index 
1845/6 conjiciert an erster Stelle § 54 für imaxooim^ — lit' dxioi»9(({> 
und liest an der zweiten irevtaxociaiv ^pa^fiSv ditfjXftev inimpLri%^, 

212) Platner ProcesB u. Klagen 1 S. 68: weil bei Todtschlag an 
Sklaven verübt Schadenersatz gefordert sei. F. C. Petersen Om 
Epheterne etc. p. 93. 
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gleidizeitig ist. Ob sie aber an Heliasteii oder an Epbe> 
ten gerichtet ist, darüber gehen die Ansichten ans ein- 
ander 213). Wir haben einen ^oyo; cpovtxo; von ziemlich 
knappem Zuschnitte, aber diese Eigenschaft, welche wir 
von den areopagitischen Reden anfalle cpovtxo( anszudehnen 
berechtigt sind, würde wol nicht gerade fttr Epheten be- 
weisen, da ja denkbar ist, ^lass sie auch später der Gat- 
tung eigen blieb ohne Rücksicht auf den Wechsel des 
Richterpersonals. Das einzige Kriterinm, an welches wir 
uns dann noch halten können, liegt in der Anrede an 
die Richter. Hierüber ist so viel zum Theil widerspre- 
chendes vorgetragen worden, dass ich diese Frage, so weit 
es m^lich ist, abschliessen möchte. Bei früheren Gele- 
genheiten haben wir das Kriterinm der Anrede zu einer 
sicheren Entscheidung in der Alternative: Epheten oder 
Areopagiten? verwendet (S. 33. 41). Jetzt kommt es darauf 
an, ob dasselbe auch auf die Frage : Epheten oder Heli- 
asten? entscheidend zu antworten vermag. 

In Bezug auf die Anrede verhalten sich in Process- 
reden — von den Demegorien und epideiktischen Reden 
sehen wir ab — die einzelnen Redner folgendermassen. 

.Antiphon hat in zwei vor den Epheten gehaltenen 
Reden, (g. die Stiefmutter und Choreut.) m avSpe;; in der 
ersten steht § 7 (S SixaCovTs; in einer Interpolation, in der 
letzten einmal «o avSpe^ Sixaotai. Ganz wie die letztere 
verhält sich die vor Heliasten gehaltene üb. d. Mord dea 
Herodes. Den Tetralogien fehlt mit der kunstvollen rhe- 



213) Für Heliasten: Schömann AU. Process $. 143; Scheibe 
Frohberger, Blass Beredsamkeit S. 577. — Für F^heten: Forch- 
hammer De Areopago etc. p. 36 und Andere. 

21 
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torischen Ausftihning auch die Anrede (ausser 2 ß § 2 a> 
a. Sixaoraf; anderer Art sind die Phrasen 1 ß § 13. 2 a 
§ 1. 2 T § 3). 

Bei 'Andokides in der Mysterienrede findet sich 
CO avSpsc; bei Isaeos in den eilf ersten, handschriftlich 
zusammen ttberlieferten Erbschaftsreden m avSpe;, dagegen 
in den grösseren und kleineren Fragmenten der übrigen 
meist bei Dionys von Halikamass erhaltenen öffentlichen, 
aber auch Privatprocessreden (z. B. fr. 4, 16 flf. 22 f. 
Scheibe) <ü av&pe; Stxaoraf. 

Bei Ly Sias haben wir, wenn wir zuerst von unserer 
Bede absehen, einen Wechsel zwischen w avSpe; 8ixaaTa( 
und CO av8pe<; 'A&TQvaTot, nach dem Principe etwa, dass die 
letzte Anrede da gebraucht wird, wo sich der Redner an 
das Bewusstsein der Bichter als athenischer Bttrger wendet. 

Ebenso beiDemosthenes; nur ist hier die Anrede 
CO avBpsc 'Ad7]vatoi in öffentlichen Beden viel häufiger, als 
die andere , und sie wird sogar, worin Demosthenes wol 
ganz allein steht, auch in Privatreden mit Vorliebe an- 
gewendet ^i*). 

Isokrates steht ungefähr wie Lysias, doch ist die 
Anrede bei ihm überhaupt selten und die Zahl der er- 
haltenen Processreden bekanntlich gering. ^ 

Bei Hyperides findet sich wol nur co avSpec 
8txaaTa(. 

Bei Aeschines und.Dinarch erscheint eine neue 
Anrede: co. 'A&ijvaiot, welche vorherrscht. Daneben findet 
sich bei Ersterem bisweilen co av8pe<; 'A&r^vatot und co av- 
8pe<;, wol nicht co avSpe; 8txaaTa(. Bei Dinarch findet sich 

21*) Joh. Sigg Der Verfasser neun angeblich von Demosth. für 
ApoUodor gehalt. Reden, Neue Jahrb. f. Phil. 6. Supplementb. 
(1873) S. 419. 
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auch dieses, wenn gleich seltener, daneben alles andere, 
namentlich auch häufig co avSps^ in öffentlichen und Pri- 
vatreden (s. den Katalog der letzteren bei Dionys Di- 
narch 12). 

Bei Lykurg g. Leokrates endlich haben wir «o av- 
Äps? und (S 'AftTjvatot, ersteres weit häufiger. 

Nun haben wir in unserer — ersten ^ Rede des 
Lysias 22 mal die Anrede co avSps;, welche Lysias sonst 
Die gebraucht, zweimal (5 'A&r^vaTot § 6 und 7. Da diese 
Anrede ebenfalls sonst bei Lysias sich nicht findet 2^*), so 
wäre ich geneigt, auch hier m avSpe? zu corrigieren oder 
wenigstens avBps; vor Aftrjvatoi einzuschieben 2^<^) . Indessen 
darauf kommt für unsere Frage nicht viel an. Die Haupt- 
sache ist, dass Lysias hier in einer Rede die Anrede 
«) av8psc anwendet, während er sonst nur c5 avSpe«; 8i- 
yaataf oder «S avBpe? AftTjvaTot sagt. Was sollen wir dar- 
aus mit Rücksicht auf den angefahrten Sprachgebrauch der 
übrigen Redner schliessen? 

Um zunächst einige Ordnung zu schaffen, so betrachte 
ich Aeschines, Dinarch und Lykurg flir unmassgeblich, 
weil deren Reden fünfeig Jahre und länger nach der uns- 
rigen gehalten sind und bei Aeschines und Dinarch we- 
nigstens gar keine absichtliche Unterscheidung wahrzu- 
nehmen ist. Nun herrscht bei den Aelteren (Antiphon und 
Andokides) die Anrede (5 avSps? fast ausschliesslich, wäh- 



31^) In der 34. Rede über die Wiedeiherstellung der Demokratie 
>(bei Dionys) hat Usener Neue Jahrb. f. Phil. 1873 S. 158 dieselbe 

beseitigt und & ÄvSpe; 'AÖTjvatoi («o s= (& «fvSpe« 'Aft. wie im Augu- 
«tanus des Demosthenes) geschrieben. 

216) Der Palatinus hat § 6 & a; § 7 Ä 'AOTjvaioi. 

21* 
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i:QQ4i sie \m dem ToUendetslen Be4nAr der Blttthezeit^ 
Demostheni^s, ganz fehlt wd erst bd< Aesehiaes^ Diodrek 
uud Lyl^Drg wieder ersoheint. Es scheint hier al8o> ein 
Archaismus vorzuliegen, welcher später, vielleiohfe mit 
B0wussts«in, aiii^efrifielit ist. Wäre nmi die erste Bede 
des Lysias die frUtheste unter den erhalte&aii, so kt^nnte 
jemand auf den Gedanken kommen, dass sie darum diese 
Anrede aeigte, Welche Lysias da^n mit der später geläu- 
figeren Yert£iuscht hätte. Aber das ist nicht der Fall. Und 
selbst dftnn wUrde der Geg^satz zwischen dieser Bede 
und den anderen kein so Schröter se^iu, es wUrde hie und 
da die ältere Anrede auch in £|,nderen Beden wiederkeh- 
re^, d^JDcn einige der ersten Bedc^ der Zeit nach nahe, 
stehen. Ebensowenig erhalten wir bei dem etwas jüngeren 
las^eos. aujf diese Art eine Erklärung für den Wechsel von 
a> avSpa^ und cS avSpSs^ Sixaotaf. Denn die eilf J^rbschafts- 
redfiH, in deinen m avSpe? gebraucht ist, reichen bis gegen. 
350 herunter; die zwölfte Bede dagegen (für Euphiletos) 
ist wenig später gehalten, andere, in deren Fragmenten 
sich ebenfells cSi avSpe« Stxaarraf findet, noch frtlher. Wir 
n^il^sen da]:um bei Lysj^ sowol ajs bei IsaQos eine ab- 
sichtliche Unterscheidung annehmen, die mit der chror 
nologiscben. Stellung der B^den keinen Zusammenhang 
hat* Nun aber zeigt uns so^ol der ältere Antiphon, wel- 
cher {)pheten und Heliasten gleiohmässig (o avSpe; nennt^. 
alßi auph dcir jüngere Isaeos, welcher nie zu Ephete^ 
spricht, dass in der Anrede «5 avSpe; kein objectives 
Kriterium für die Epheten liegt. Fragen wir aber, was 
zu einer indiyiduellen Unterscheidung dieser Art führen 
kc^onte , so können wir in Bezug auf Isaeos gar nichts 
ausfindig machen, was ihn veranlasst hätte, in den Erb- 
schaftsreden die. ältere Anrede u» av8pe(; beizubehalten. 
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Mine Ab9iefat Ivird ütB ^leiebwol i^eitet bitben. ^Ur 
I^yflbs wttsste icb nur folgendeB atiziifbhli»n. Unter Meh 
erhaltenen RckioA nrt die erätie die timi^Q T(^^lnem Btel- 
igemobtehof gehaltene^"). Mit RÜekskh« >atif diese beom- 
dere BeBoindFealieit des PrcH^eflses mag et es jmsisöfid 
^fanden haben, die ältene, vielteiobt feierlibbet kHog6»te 
Anredefonnel aneaweBden. Da es sich abfer diaan niobt 
inn eibe techniselk feststebende Fem, s^^ndehi nur tiin ein 
durohailB indi^ridaelles Ehmessen hairddt, so kanh ilkb 
dieses gonde so gnt geleitet baben, wenn ahi Del^Unieü 
Xteiiaeten ricbtetea, als /vrenb noch die <altin Epheten di»ri; 
Sassen. Denn die Stätte an sich genügte als Veranlas- 
sung dazu. 

Ans der Anrede in der ersten Rede des Lysias «rgidbt 
sich also liicht mit Sicherheit, daös dife!Epheten znr Zfeit 
der Rede noch am Delphinion richteten, fcs ist aber aus 
einem allgemeinen Grunde vielmehr wahrscWnlich, dass 
es nicht mehr der Fall ^ar. Die Rdde ist nemHoh 
nicht lange nach dem Jabf 403/2 gehaltet!, tvie Sich n.tii 
§ 30 ergebt , in einer Zeit , wo es noch zweifelhaft e'r- 
scheinen könnte, ob der Areopag in Blutsachen compe« 
tent sei, also bald nach dem Stntze def Dreissig, unter 
denen diese 06mpetenz tbatsftehlieb geruht haiite (6. 265]. 
ITun seheti wh- aus der ftede des Isokratel» gegen fi^alli- 
macbos, dass etwa um dieselbe Zeit das Palladion den 
£pheten bereits genommen war (S. 320). BeMe Gerichte« 
Stätten aber haben im O^ensatz sum Pfytaneion tind zu 
Phröattys eine wifkliehe cHöiinälrechtlfche Aufgabe zu ör- 



217) DiMl die Reden g. Erotoethenei und g. Agorätoft keiiie K^bt 
<povtxo( sind, habe ich früher bemerkt S. 125 Aam. !25» u: S. 109. 
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fttUen , wie ich oben auseinandergesetzt habe ^i») , man 
kann sogar sagen : sie haben beide die gleiche Wichtig- 
keit, so dass es bei dem erwiesenen Ausschluss der Ephe- 
teil Yon der einen derselben wahrscheinlich ist, dass man 
auch die andere ihnen nahm. Und dann muss auch die 
Zeit der Aendemng für beide Höfe die gleiche, nemlich 
die Zeit der Restauration um das Jahr 403/2 gewesen sein. 
Damit stimmt überein, was nur Pollux — nach wel- 
cher Quelle, ist nicht aufzumachen — berichtet, dass das 
Gericht der Epheten »später zur leeren Form herabgesun- 
ken sei« 219). Denn mit der Function am Prytaneion und 



218) S. 122. — Christensen , welcher ebenfalls der Ansicht ist, 
dass den Epheten seit 403/2 das Delphinion sowol als das Falladion 
nicht mehr zustand, findet im § 36 der Lysias-Rede einen Beweis 
für heliastische Biohter (Areopagos p. 27). Aber das ist nicht rich- 
tig. Die Stelle verstehe ich so : »Wenn ihr mich, der ich den Ehe- 
brecher erschlug, yerurtheilt, so werden es die Ehebrecher fortan 
gut haben, und sogar die Diebe, welche ins Haus einbrechen, werden 
Migen, sie seien Ehebruchs halb'br gekommen, denn dann, wissen 
sie, wird sie keiner anfassen mögen. Denn Alle massen sich dann 
sagen, dass es mit den Gesetzen wegen Ehebruchs nichts mehr ist» 
euer Urtheilsspruch aber etwas sehr schlimmes bleibt (xfjv hk ^(fo^ 

pMoTdtnj) , d. h. der Urtheilspruch, durch den jemand, der einen Ehe- 
brecher getödtet hat, dennoch verurtheilt wird.« Dies gilt von den 
Richtern am Delphinion, gleichviel ob sie Epheten oder Heliaaten 
sind ! 

21ÖJ Poll. 8, 125 : xaTol fxixpöv Ih xa'zt-^tkdobri to toiv dcpCTwv 8ixa- 
OTif)piov. Forchhammer Kieler Index 1844/5 will lesen xaxd fxixpÄ hk 
%«rri'<(tkdo^ {%9X9!^ekdZm): ad tnmora tantum ittdida cangregaium est. 
Die richtige Erkl&rung giebt schon ein Glossem (xaTcXidTj) in C. — 
F. C. Petersen Om Epheteme p. 22 schlägt vor xatcxXdlcdt] »wurde ge- 
brochen«, imnöthig. Der Ausdruck xaTCfeXcIladif] ist durchaus ver- 
ständlich. S. Thukyd. 3, 83 xh cöirjfte« . . . xaxaYeXaa^cv "^j^pavCod-r], 
worauf mich L. Lange aufmerksam macht. 
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in der Bucht Pkreattys war ihnen ja ein blosses Schein- 
recht gelassen^ da an der ersten Stätte niemals ein Sprach 
von oriminalrechtlicher Bedeutung gefällt wurde, an der 
anderen aber die Gelegenheit zu richten selten und später 
wol nie mehr sich bot. 

Neben diesem Scheinrechte verblieben den Epheten 
nach gewöhnlicher Annahme ^^^^j noch zweiBechte. Erstens 
der Bechtsspruch über denjenigen, welcher einen MOrder 
ungesetzlicher Weise gettkitet hatte. Dieser stand ihnen 
nach dem alten Gesetze zu 2^^} und blieb auch nach ihrer 
jurisdictionellen Einschränkung in Kraft, wie die Anftih- 
rung der betreffenden Gesetzesstelle durch Demosthenes 
im «Fahre 352 beweist ^22). Zweitens der Antheil an der 
Blutsühne und der Feststellung des Ceremonials bei Ein- 
reichung der 8{x9) cpovoo. Hierbei möchte ich aber hervor-- 
heben, dass wir kein ausdrückliches Zeugniss haben. 
Derjenige Theil des alten Gesetzes, welcher dieses Becht 
auf die Epheten übertrug, ist uns zwar in der Bede gegen 
MakartatoB erhalteti ^^^j . Aber wir wissen ja, dass die 
Einlage später gemacht ist, als die Bede, und wissen 
nidit, ob das Gesetz, welches derBedner § 59 unter den 
Worten oaa oi vo(i.oi irpooiobroooi tooc itpooi^xovxo^ iroulv 
versteht, noch dieses alte und nicht vielmehr ein auch in 
diesem Punkte inzwischen geändertes war. Denn in an* 
deren Punkten, welche die Competenz der Epheten be- 
trafen, war das Gesetz ja sicher geändert. Dass aber ein 
späterer Gelehrter eine wirkliche Urkunde, nur nicht die 



^) Schömann, Hermann und Andere. 

^i) S. den VolksbeschlusB von 409/8 Z. 26 ff. im Anhange und 
oben S. 130. 

222) g. Aristokrat. 632 § 38. Oben S. 130. 

223) p. 1069 § 57 « Volksbeschluss Z. 13 ff. Oben S. 137. 



Digitized by VjOO^IC 



328 UBSPBÜNQ UND GBSCBICHTX I>£B EFBUBTEN 

pasBende UBd vom Redner citierte, in eine Bede einlegt, 
ist nicht ohne Beispiel. Es ist aueh auffallend, das^ die 
blossen der Lexikographen übet die Epheten so dttrAig 
i»md und nicht ein Beispiel soldier Funetion seitens der 
Epheten aus irgend einer nicht auf uns gekommenen Bede 
an^ufbhren wissen. Und in der einzigen erbaltmen Bede 
dieser Zeit, wo die Erledigung der Vorfragen vor der ge* 
richtlichen Verfolgung eines Mörders an einem bestimmten 
Falle rorgeflkhrt wird , kommen nur die Exegeten ^ nieht 
die Epheten in Betrachtest). 

Doch ich will nur auf diese Lücke in unserer lieber- 
lieferung aufmerksam gemacht haben, ohne das Factum, 
welches der gangbaren Annahme zu Grunde U^ , zu 
verwerfen. 

Der Gruml; weswegen man die Epheten m sehr au- 
rttckdräBgte, Kegt einerseits in der Eigenschaft dieses 
CoUegiums, andererseits in der zunehmenden Bedeutung 
des Gesehworenenwesens. Die Epheten wurden sicher nicht 
Tom Volke erwäUt oder aus dem ganaen Volke gmm^ 
men, sondern sie waren ein GoUegium, welches nur den 
Mitgüederb der- Adelsfamilien offra stand und auf dessen 
Zusammensetsung der Staat nicht den anderea Beanftten- 
oder BichtierooU^en gegenüber ttblicfaim Eincfluss austtbte. 
Einer sohäien Ki^rperscbalt wollte die förtsehreitende De^ 
mokratie keine riebtmrliche Function von wirklicher Be- 
deutung lassen. Sie aber den Areopagiten zu übertragen, 
daran hinderte einmal der Unläi^liek ausgefftllfe Berufte 
kreis dieser Behörde, dann aber auch vielleicht die Ten- 
denz, eher die Befugnisse der Heüasten zu erweitem, als 
die des Areopag. 



^] g. ßuerg. u. Mnenbul. p. 1160 § 6S ff. Oben S. 98. 
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Bei dieser Bedeutungslosigkeit ist das CoUegium der 
Epheteu doch wol beträchtlich früher gänzlich verschwun- 
den , als das der Areopagiten. Die Erwähnung des De- 
mosthenes g. Aristokrates p. 632 § 38, die einzige bei 
den Bednem, ist zugleich' das letzte Zeugniss aus dem 
lebendigea Alterthum über sie. Zwar die Beständigkeit 
der Einrichtungen, welche noch so lange in ihren Formen 
fortbestehen, scheint jener Vermuthung nicht günstig. 
Aber auf der anderen Seite bleibt es doch merkwürdig, 
dass unter der grossen Fülle späterer attischer Inschrif- 
ten, welche so sorgsam die Namen und Titel aus der 
athenischen vornehmen Gesellschaft uns bewahrt haben, 
kein Zeugniss sich findet über die Existenz eines Epheten 
oder seines CoUegiums. 
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Anhang 

Yolksbeschluss von 40918 über Auf- 
zeichnung des drakontisclieii Gesetzes. 
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Die hier mitgetheilte Inschrift, aufweiche Öfter im Zusam- 
menhange meiner Untersuchungen Bücksicht genominen ist^wurdo 
zuerst unvollständig von Pittakis ('Ecpi]^. apx* 1842 n.. 886) und 
Rangabd (Antiq. hellen. 1 n. 259), dann, in glänzepder Herstel- 
lung von Köhler (Hermes 1867 S. 27 ff.) herausgegeben. Später 
ist sie von mir (Neue Jahrb. f. Phil. 1872 S. 577 ff.) bespro- 
chen. Ferner hat Be^gk (Philol. 1873 8. 669 ff.) einen Her- 
stellungsversuch des letzten Theiles Z. 33 — 38 veröffentlicht. 
Schliesslich ist sie von Wecklein (6er. der Münch. Akad. 1873 
S. 1 ff.) behandelt und von Eirchhoff (im C. I. Att. n. 61) mit 
einzelnen Veränderungen herausgegeben worden. 

Der Inhalt der Inschrift ist zum Theil schon in den vorauf- 
gehenden TJntersuchungen besprochen worden, auf welche ich 
hier verweisen darf: 
Z. 11 — 13 (Bestimmung über «povoc axousjto; u. ^ouXeoaK;) S. 43 ; 

über die ßaaiX^t; 8. 233 ff. 
Z. 13—19 (übe^ die ai8eqi; der Verwandten) 8. 136 ff. 
Z. 20—23 (über Kündung und Klage] 8. 70 ff. 
Z. 26 ff. (Bestimmungen , welche sich theils an die Vorschriften 
über cpdvo; axouaioc anschliessen, theils den Sixaio; 
(povo; betreffen ; also. Palladion und Delphinion) . 

Diese Bestimmungen von Z. 26 an finden sich wieder 
bei Demosthenes g. Aristokrates, aber in doppelter 
Fassung : einmal als Worte des Redners im Zusannnenhange der. 
Rede, sodann als eingelegte Gesetzesformeln. Das Verhältniss 
beider Fassungen zu einander ist derart, dass in den meisten Fäl- 
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len die eingelegte Formel, kleine Umstellungen abgerechnet., mit 
den betreffenden Worten des Redners wörtlich übereinstimmt, an 
einigen Stellen dagegen die Formel mehr bietet, als der Bedner, 
oder kleine Abweichungen zeigt. Während nun Fr. Franke De 
legum formulis, quae in D. Aristocratea reperiuntur, Meissen 
1848 mit Zustimmung von Hermann De Dracone legumlatore 
Attico p. 13 zu beweisen suchte, dass die Formeln Zusätze eines 
Interpolators seien, welcher sich nach den Worten des Redners 
richtete und, wo er mehr oder anderes bietet als dieser, selbst 
erfand und zwar meist ziemlich unglücklich , — findet Köhler, 
dass durch die Inschrift die Abweichungen der Gesetzesformeln 
von den Worten des Redners bestätigt werden. Er folgt deshalb 
in der Herstellung der Inschrift dem Interpolator auch in Bezug 
auf einen grösseren Zusatz (Z. 31. 32) , welcher meiner Ansicht 
nach nicht festgehalten werden darf. Bergk hat dann bei der 
Herstellung von Z. 33 ff. einen weiteren Zusatz der Formel ver- 
wendet. 

In den früheren Untersuchungen habe ich, um nicht zu sehr 
ins einzelne mich verlieren zu müssen , nur an die Worte des 
Demosthenes mich gehalten und die Abweichungen der eiDgeleg- 
ten Gesetze in ihrem Verhältnisse zu der Inschrift nicht berück- 
sichtigt (S. 130 ff. 55. 57). Aber die Frage nach dem Werthe 
der Abweichungen ist von einiger Bedeutung. Denn wenn in 
diesen, angegebenen Fällen die Formeln durch die Inschrift ge- 
stützt würden , so könnten ihre Abweichungen von den Worten 
des Redners auch an den anderen Stellen den Werth einer selb- 
ständigen Ueberlieferung beanspruchen, und das Resultat der 
Untersuchung von Franke würde falsch sein. 

Darum gebe ich hier zunächst den vollständigen Text der 
Inschrift. Die darauf folgenden Bemerkungen, welche zum Theil 
aus meinem früher erschienenen Aufsatze ausgezogen sind , be- 
sprechen lediglich den letzten Theil der Inschrift, von Z. 26 an, 
in seinem Verhältnisse zu den Citaten des Demosthenes und den 
Gesetzesformeln der Aristokratesrede mit Rücksicht auf Köhlers 
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und Bergks Herstellaogen. Obwol trotz der aufgewendeten Mühe 
manches noch zweifelhalPt bleibt, so können doch die hier zusam- 
mengestellten Bemerkungen fttr spätere Untersuchungen dieser 
Art ihren Nutzen haben. Deswegen habe ich sie mitgetheilt. 

Die Inschrift ist (rroixtiSov geschrieben ; die Zeile enthält 50 
Buchstaben. Die Ergänzungen sind — abgesehen von vielen 
kleinen Aenderungen — die Köhler'schen. Auf zwei erheblich 
abweichende Lesarten in dem ersten Theile der Inschrift (bis 
Z. 26) ist bereits früher hmgewiesen, nemlich Z. 18 ioia&cov.xrX. 
3. 138 Anm. 40 und Z. 12 roo^ ßaaiXea^ xtX. S. 237. 



AioxX^(; ^pxe 

[^]8ofev T^ ßoaX^xalTcp8Tj[ia>[t]. Axa[[i]avT[lciitpaTav]eae, 

[Ai]o[T-] ^ 
vTfjToc lYpttfifiateos , Eofta6txo[c 4iceo]TaTeu [S]e[vocp]avif]? 

8|T|ire* [t]o[v] 
■ 5 ApoxovTOC vofiov TOfiTTspl TOü (p[ov]oa av[a]Ypa[<p]oa[v]T[a>v 

oJ a]v[aYp]a<p^- 
5 Tcov vo[xa>v TcapaXqißovTsc irapa [t]oo [xata irpoTavefav 

^pafifijar^tii- 
<; T^<; ßoaX% iovqhQ XiftCvTß xa[l x]a[T]a[div]T[a)V Trpoadev 

t]^[(;] oto- 
ac TT? ßaotXeia?. o? 5s TrcoXifjTal d[ir]o[i[tofta>aavTa>v xara 

TOV V0][X0- 

V. 0? 8i 'EXXifjvoTapiai Sovtcov to a[pYoptov]. 
10 TTpStoc aSfl)v. 

xal ia[x [[x]iq 'x [it]povo[ta](; [x]T[eiVTo tf? nva, 
cpso^stv. 8]t- 
xaCstv 8i Too; ßaoiXia; aJTiÄ[v] cpo[voo] ij [ßooXeooeox; tov 

asl ßaotjX- 
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ftuTOvra, Touc [S]i itfixai &ta7v[fovau 'oiSiaaaftai ^^ iav 

t T^ a8eX9o[c] ^ u% SirQi[vtac]> i) to[v x]€D[XoovTa xpa-* 

TtCv] (9 Stellen) o 
16 TOI09 . . 8 . pa . . 9 . • OT . toa xrei (24 Stellen) o- 

dai i»iXf09[i] TÄv o{px]ov (10 SteUen) [iav 8i rouroiv fiijdetc 

IQ, XTSH 

VTQ Si etx«>[v], y{v}c5o[i 8]i [ol iiev]T[TixpVTa xal w oi itfixai 

axovta] 
xretvai, ioi9&[«u]v Se [ot fpatspec iav id^Aoioi Sixa^iootouc 

8]e[o-] 
l 7csvn^xo[v]T[a xal] eU ap[i]o[T{v87]v aipe(o&a>v. xal ol • 

■irpo]Te[p-] 
20 ov xTei[v]a[vTK 4v T]<i>[i84 T<p ft^»ji(j> ive^^^aöiuv. TcpoewceTv 

^Tipx^ 
Tef[vavTi iv a]Yop[qf Ivt}o[c avs^ioTTjxo? xal av8<{/tou. oov- 

8i«»x«t]v 
64 [xal ave]ij^[ioüc xal ave^twv TraiSac xal faiißpooc xal icsv- 

Äepoo]c M 
al <p[pa]T[e]p[a? (39 SteUen) i 

oo . . f (38 Stellen) [touc icevrrxovta xa]l 

25 hoL (42 Stellen) [cpjovoo 

8[X]«a[t] (3& SteUen) [iav U tk;] t- 

o[v av8pocpov?>v xceCvig tj aixioc ig cpovoü, airexopÄVOv aif®~ 

pi]< [dy]o- 
p([a]? [xal adXcov xal Updv 'AjxcpixTiovtxÄv, (Sairep xov 'Aönj- 

valjov [x-] 
[xeCvavTa, h rote aoroSc ivi/so^ai, 8iaYiva)axetv hi tooc 

i<p}iTa[(;.} 
30 [too<; 84 av8po<povoüc iEetvai airoxTstveiv xal amYttv 4v) 

Tii[t] iqfjÄ[8-] 
[ait^ , Xa{xa(veo&ai 84 |mj , [ir^? aitoivav ij SitcXoov ocpefXeiv 

oijjov [iv X-] 
[aTaßXa^l/Tß] 
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t (39 Stellen) [apxov]Ta x^^i?'] 

(ü[v aStxmv] (36 Stellen) aixwv x- 

35 xet [v^] (39 Stellen) 8]e too? I- 

[cpita?] (39 Stellen) e sXeuÖ- 

e[p]o . . . . [xal iav cpipovta r^ aYOVta ßtq: a§{xa>; eu&o^ 

afjLüvjojjLevo- 

38 ? xT[efvTo, VTfjitoivel te&vavai] (19 — 20 Stellen) ij^ovTo? 
(Bis Zeile 48 nur einzelne Bnchstafoen.) 



Die Kede enthält im ganzen eilf Einlagen , von denen die 
drei letzten nicht hierher gehören; nur 1—8 beziehen sich auf 
die Blutgerichtsbarkeit. Unter diesen fitUt die erste fort, weil 
sie die Competenz des Areopag betrifft, diese aber in der In- 
schrift nicht bertlhrt wird. Sie ist § 22 eingelegt und stimmt 
wörtlich mit dem Citate des Redners § 24 überein. £s bleiben die 
Einlagen 2— 8 übrig: § 28. 37. 44. 51. 53. 60. 62. Ich be- 
handle dieselben nach der Aufeinanderfolge der Bestimmungen in 
der Inschrift — von Z. 26 an — , von der ich ausgehe. Mit der 
Bezeichnung »Formel«, welche ich den einzelnen Paragraphen 
voranstelle, sind die nach ihrer Reihenfolge (2—8) numerirten 
Einlagen bei Demosthenes gemeint. 

§ 1. Dritte Formel. Z. 26—29 der Inschrift (iav bis 
Toot; i(fixa^) stimmt wörtlich überein mit der dritten Formel §37. 
Die Worte des Hedners § 38 entsprechen der Formel, abgesehen 
von dem abweichenden Anfange iav Tt; airoxTsfviQ tov avBpo- 
cpovov. Dass dieser sich nicht in die Inschrift einfügt, ist klar. 
Trotzdem aber beweist die Inschrift nichts für die Originalität der 
Formel. Denn der Redner giebt unten § 39 den Eingang des 
Gesetzes mit den Worten lav tk; tov avSpocpovov xtefv^, hält sich 
also hier genau an den Wortlaut des Gesetzes , den uns die In- 
schrift bietet , während er an der ersten Stelle umschreibt. Der 



Digitized by VjOO^IC 



338 V0LK8BE8CHLU88 ÜBER AUFZEICHNUNG 

Verfertiger der Formel aber richtete sich in Bezug auf den Ein- 
gang nach der zweiten Stelle, um durch die Abweichung von der 
ersten seine Quelle zu verdecken. Zufällig traf er damit das 
Richtige, ohne dass er dadurch, wie Köhler S. 34 meint, an 
Glaubwürdigkeit gewänne. 

§ 2. Zweite und fünfte Formel = Z. 30—32 der 
Inschrift (too? M bis xaTaßXa^Tß). Die zweite Formel § 28 lau- 
tetToo? 5' avSpocpovoo; l^etvai aitoxTsfvetv Iv t^ 
'^[jLsSaTr^ xal aTcayeiv, «>? Iv t({) aEovi ayopeuei, Xofiat- 
veoftai 8s [jltq, [jLTjSe otTcotvav, t] StirXoov o<p8(X8tv oaov 
av xaTaßXa^p-^. sJocpipeiv 8e toü? ap^jovra?, (5v Sxaorot StxaoTat 
ebi, T({) ßouXo^v({>. T7]v 8' 7jXia(av 8ia7t^v(üoxsiv. Hiervon 
lässt sich nur, was gesperrt gedruckt ist, aus den Worten des 
Redners § 29—33 gewinnen, welcher ausserdem eipYjtat für 
ayopsoei hat. Diese Abweichung der Formel, sowie der Zusatz 
^Iv rfi ri\i&^aTr^ und der ganze Schluss sind von Franke p. 5 
für Erfindungen des Interpolators erklärt worden. Köhler da- 
gegen entdeckte auf dem Steine Spuren von t^ rutztatc^, wie 
es scheint, auch von oaov, und so werden seiner Ansicht nach 
die Worte der Formel durch die Inschrift bestätigt. Dem Räume 
nach lassen sie sich in die Inschrift einfügen, s. Z. 30 — 32. 

Köhler bemerkt S. 35 zu seiner Ergänzung : »Dem Demo- 
sthenes ist in der Auslegung dieses Gesetzes ein starker Irr- 
thum passiert, welchen man auch neuerdings nicht bemerkt zu 
haben scheint, indem er die Worte a>? h T(p aEovi aYopeosi 
bloss auf airaystv bezieht und behauptet, es werde damit auf 
anderweitige die aTza-^oi-^iq betreffende Gesetze verwiesen ; allein 
in diesem Falle konnte die Zahl des Axon nicht fehlen u. s. w.« 
Diese Ansicht scheint mir nicht richtig zu sein. Aristokrates hat 
den Antrag eingebracht: »wer den Charidemos tödtet, soll, wo 
er sich auch befinde , vogelfrei sein« (§ 34) . Um das ünge- 
setzmässige eines solchen Antrages darzuthun, verweist der 
Redner auf das bis dahin geltende Gesetz, welches einen Mör- 
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der unter gewissen Umständen zu tödten und aufzufangen ge- 
stattet, aber nicht so unbedingt, wie Aristokrates durch seinen 
Antrag es für den vorausgesetzten Mörder des Charidemos 
fordert. Dies Gese(z wird dann erklärt § 30 f. Xeyet hk t(; 
äEsTvai a7coxTe(veiv xal airotYetv. ap' «o^ aoxov; tj (ix; av ßou- 
XT]Ta( Ti?; TcoXXoü ys xal 8et. aXXa itw?; «o; iv t(^ a^ovt 
fiipTjtai, (p7]<3(v. TOOTO 8' ioTt t(; TcÄvre; iirfataatf ofi.eu. 
oi ft8a[i.oöiTai too; ItzI (pov(|) cpsoYovra? xoptot Oavatcp CTlfAtco- 
oat ebi, xal tov ix t^? exxXrjoCa^ Tripoai itavTs; icopare oic' 
ixeivcov aTcax&^vra. Das Gesetz, auf dessen Worte der Redner 
sich beruft, eitiert selbst ein anderes Gesetz (aEovi) und zwar 
ein drakontisches , welches natürlich dem Redner in der solo- 
nischen Redaction vorlagt). Nach Köhlers Ansicht besteht das 
Gesetz, welches Demosthenes vor sich hatte, aus einem alten 
Theile bis xataßXa^TQ — welcher von ihm in der Inschrift her- 
gestellt ist — und einem später hinzugefügten; der erste wird 
durch CO? Iv T(p aEovt ayopsoei als aus der alten Gesetzgebung 
herübergenommen bezeichnet. 

Wenden wir uns nun zu dem von Demosthenes angezo- 
genen Gesetze: iv t^ i^fisSair^ hat die Formel allein; es ist 
aber nicht mit Franke p. 4 auszustossen , denn der Redner 
umschreibt den Begriff {§ 34 [jlyjS' aXXo&t itXtqv ivtaüfta. 
§ 35 irX;Qv Iv t^ i^fjisSaTqj) und die Inschrift Z. 30 zeigt, dass 
die Worte in dem Gesetze standen. Dass aber der Verfertiger 
der Formel sie giebt, beweist nichts für die Glaubwürdigkeit 
seiner anderen Zusätze, denn er konnte sie leicht nach den 
Worten des Redners hinzufügen. Nun erklärt Demosthenes das 
Gesetz (§ 30) : »Was sagt der Gesetzgeber? Es sei erlaubt, 
ihn zu tödten und der Behörde vorzuführen. Aber etWa zu 
sich hinzuschleppen oder ganz nach eigenem Ermessen? Kei- 
neswegs. Wie denn aber? Wie es im Axon steht, sagt er. 
Was heisst das aber? Das wisst ihr alle selbst. Die Thes- 



^) Auf den Ausdruck äJwv komme ich unten S. 354 zurück. 

22* 
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motheten haben das Recht, die flüchtigen Mörder tddten zu 
lassen, und ihr selbst habt erlebt u. s. w.«^) Ich sehe nicht, 
wie in diesen Worten liegen mnss, der Axon enthalte ausführ- 
liche Vorschriften über die Art der Apagoge oder, wenn das nicht 
der Fall war, Demosthenes habe es irrthümlich vorausgesetzt. 
Der blosse Ausdruck airaYetv in Drakons Gesetze war verständ- 
lich genug. Jeder wusste, daBS damit die gesetzlich bestimmte 
iita^oi^ri zu den Thesmotheten gemeint sei, im Gegensatze zu 
dem Fortschleppen und Misshandeln, wie es Aristokrates in 
seinem Gesetzesantrage an dem Mörder des Charidemos zu thun 
gefordert hatte (§ 34 (xywyijao«; eorco 7cavTa;(odev) . 

Soviel über den vermeintlichen Irrthum des Redners. Wenn 
nun hier Demosthenes ein Gesetz anzieht, welches selbst wit^ 
der ein Gesetz des Drakon citiert, so folgt daraus, dass das 
ganze Gesetz des Demosthenes nicht drakontisch ist, dass es 
nicht in dieselbe Reihe gehört, wie die übrigen, in deren Mitte 
es bei Demosthenes steht und welche wir in der Inschrift wie- 
derfinden. Es fragt sich daher: woher nahm Demosthenes die 
übrigen? und wo befand sich dieses Gesetz? 

Man nimmt gewöhnlich an, die Gesetze, welche sich auf 
den Blutbann bezogen, hätten sich auf dem Areopag befunden. 
Das Gesetz, nach welchem auf dem Areopag gerichtet wurde, 
ist in unserer Rede durch das echte Lemma § 22 bezeichnet : 
vofjLo^ ix Tu)v (povixd>v vo^xcov icov ii '\pe(ou Tca^ou« Abef dies 
Lemma bezieht sich als Generalüberscbrift auch auf die ^Igen- 
den Gesetze, welche nicht ausschliesslich auf die Competenz 
des Areopag, zum Theil sogar nur auf die des Palladion und des 
Delphinion sich beziehen. Das Gesetz ferner, welches Lysias 
Mord des firatosthenes § 30 »von der Stele vom Areopaga citiert, 
verbreitet sich über gesetzlich erlaubten Todtschlag, und am 
Delphinion ist auch die Rede gehalten. Was soll also dies 
Geset« auf dem Areopag, wo es doch nicht zur Verwendung 



2) Hierfür verweise ich auf meine Auseinandersetzung S. 132 f. 
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kommen konnte? — Nach unserer Inschrift Z. 7. 8 soll diese 
Stele aussen an der Königshalle angebracht werden. Hier, wo 
der König, der Präsident aller fünf Blutgerichtshöfe, seinen Sitz 
hatte, wo er Processe annahm und instruierte, d. h. sie nach 
ihrer Beschaffenheit einem der Höfe zuwies, hier bedurfte 
man der Gesetze. In den Localen der Richter waren sie über- 
flüssig, denn das Urtheil der letzteren ward erst durch die 
Publication des iqysfi.cüv rechtskräftig. In und vor der Kö- 
nigshalle befanden sich aber nicht nur die Blutgesetze, sondern 
viele andere. Nach Andokides Myster. § 82. 85 wurden dort 
im J. 403 alle neu geprüften und bestätigten Gesetze auf- 
gezeichnet: ava^paij^at iv t^ atoq: — d^ xi^v oToav^). Es ist 
femer nicht zufällig, dass der Schwurstein, auf dem die Ar- 
chonten den Eid schworen, die Gesetze zu halten, neben der 
Königshalle sich befand (Pollux 8, 86; Piut. Solon 25 und 
Westermann). Aber auch anderwärts befanden sich Gesetze, 
z. B. nach Andokides Myster. § 96 am Rathhause. Es gab ge- 
wiss, im Falle dass in der Königshalle sämtliche Gesetze 
vorhanden waren, in den Amtslocalen (ap^eia) derjenigen Be- 
amten, welche Gerichtsvorstandschaft hatten, wenigstens Ab- 
schriften der hauptsächlichen Gesetze, welche die Gegenstände 
der Kompetenz der einzelnen betrafen, da man doch die Ge- 
setze nach diesem Gesichtspunkte gruppieren konnte. Ist das 
richtig, so wurde der Ausdruck »Gesetze auf der Stele vom 



^) Das eingelegte Psephisma des Tisamenos sagt in Bezug auf 
die jetzt neu erlassenen Gesetze (&7c69cov S^ olv icpoo^l^): eic t6v toT)(ov, 
die Wand der Stoa (Joh. Droysen Dfe . . . populiscitis, Berol. 1873 
p. 34). Aehnlich Harp. v. x6pß€i<; (Politie der Athener): dsafpd^vne^ 
hk T0U5 vöfAouc eU toik; x6pßetc loxTjaav iv t^ «to^ tijj ßaatXeC^, was 
man doch wol schon wegen des (hoLjpd^sxt^ nicht auf die bekannte 
Versetzung der Gesetze durch Ephialtes beziehen kann. Die Worte 
können entweder auf eine spätere Bedaction, etwa die ava^pacp-/) nach 
der Vertreibung der Vierhundert (Frohberger Einl. zu Lys. g. Nikom.) 
gehen oder auch wegen des Ausdruckes xOpgeic auf eine ältere Zeit 
flieh beziehen. 
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-Äreopag«, »areopagitische Gesetze«, da die Gesetze nicht wirk- 
lich auf' dem Areopag sich befanden^), ftlr diejenigen ge- 
braucht, welche auf die Competenz des Königs als Vorsitzen- 
den der Blutgerichtshöfe sich bezogen, also im wesentlichen 
auf Drakon zurückgingen. Demosthenes nun nennt die von 
ihm angezogenen Gesetze (Formel 1 — 8, § 22—62) »areopa- 
gitischea: Lemma § 22^) und » drakontische « (§ 51), was sie 
auch sind nur mit der Einschränkung, dass Selon sie redigiert 
hatte. 

Eine andere Bewandtniss muss es mit diesem zweiten 
Gesetze haben (= zweite Formel) , denn Demosthenes citiert es 
^ in einer Fassung, welche auf ein drakontisches, von Selon re- 
digiertes Gesetz (a^tov) Bezug nimmt. Es gehört also einer 
jüngeren Periode an, als die übrigen von ihm citierten, und 
hat einen Theil eines drakontisch-solonischen Gesetzes in sich 
aufgenommen. Da nun die airaywYiQ der avSpocpovoi zu den 
Thesmotheten geschah (S. 340) , so ist es wol klar, dass das 
Gesetz, welches für diesen Fall noch weitere Bestimmungen 
enthielt, als das Gesetz Drakons, zum Spruchgebiete der sechs 
unteren Archonten gehörte und wahrscheinlich doch auch in 
ihrem Amtslocale, dem Thesmothesion , sich befand. Ob es 
nur hier zu finden war oder auch in der Eönigshalle ,*" lässt 
sich nicht entscheiden, da nicht auszumachen ist, ob in oder 
an der Königshalle alle Gesetze verzeichnet waren (S. 341). 
Dieses Thesmothetengesetz^) beginnt nun nach den 

*) Wenigstens später nicht; für die älteste Zeit — Drakon — 
gestatte ich mir keine Vermuthung. 

5) Vor der zehnten Formel § 86 beschliesst er die Reihe; Iöti 
[kh oOx^Tt Twv cpovixwv Ihe 6 . . . vöfxoc. Das neunte Gesetz § 82 
über das dtN^poXYj^l/iov rechnet er zu den cpovixol ; es geht uns indessen 
nichts an. Drakontisch ist es schwerlich — trotz Hermann De Dra- 
cone p. 14 — , ^ird aber den in der Königshalle befindlichen (povc- 
xo( hinzugefügt sein , so dass der Bedner auch auf dieses die Kate- 
gorie der iE 'Apetou ndi^ou ausdehnen durfte.) 

®) xatToi TzdsiOL xaüTa dl7telp7)X£v dfvtixpuc xai catpd)^ 6 xaxcodev 
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Worten des Redners (§ 29 ff.) : »Es soll erlaubt sein, die Mör- 
der im Inlande zu tödten oder der Behörde zuzuführen, wie 
es im Axon steht, aber nicht sie zu misshandeln oder Löse- 
geld von ihnen zu erpressen.« Nun fügt die Formel allein 
hinzu: tq öitcXoüv . . . Sia^iYVoSoxetv (S. 338). Der Verfertiger 
der Formel konnte leicht auf den richtigen Gedanken kommen, 
dass das angezogene Gesetz noch mehr enthalten haben müsse, 
als der Redner aus ihm citiert. Aber was er uns giebt, kann 
nicht in dem Gesetze gestanden haben. Die Sache, in welcher 



v6(jioc- Mit diesen Worten führt Demosthenes § 28 das Gesetz ein. 
Harp. V. 6 xdTcu^ev vöfio<; giebt nach Didymos für diesen Ausdruck 
drei Erklärungen, deren letzte das Gesetz so bezeichnet wissen will, 
weil Solons Gesetze vor Ephialtes auf der Akropolis, später aber 
unten auf dem Markte aufbewahrt wurden. Dass diese Erklärung 
unpassend ist, versteht sich von selbst. Ebenso die zweite. Wol 
aber darf man fragen, ob wirklich, wie die Erklärer seit Taylor all- 
gemein annehmen, der Ausdruck nur bedeuten soll, dass dies Ge- 
setz unten auf dem Zettel, von welchem der Vorleser alle vor- 
las, oder unter dem vorher verlesenen stand? Denn was ging es die 
Richter an, welche Stelle das Gesetz in der Abschrift einnahm, 
da es für sie höchstens von Wichtigkeit sein konnte zu wissen, woher 
es genommen war! An den Vorleser aber sind die Worte nicht 
gerichtet, denn an diesen wendet sich der Redner gleich darauf: 
Xl^e Ä' aÖTOU TÖv vöfiov töv fAerd taQxa. Fände man in dieser Rede 
den Ausdruck 6 dva&ev vöfj.oc, so würde man sich sicher nicht be- 
denken, ihn mit dem öfter gebrauchten 6 vö{jio<; 6 ki 'Apelou Tcdt^oii 
gleich zu setzen, obschon das Gesetz thatsächlich sich nicht auf dem 
Areopag befand, die Bezeichnung also bildlich genommen werden 
müsste. So gut wie man nun den Areopag die dfvo» ßouX*^ nannte, 
konnte man ihn auch als dsta 5ixaor/]ptov den Civilgerichten als den 
xdToj 6txaoTT)f>(oi« entgegensetzen. Dürfte nicht demnach auch viel- 
leicht durch den Ausdruck xatoo^ev vöfxoc bei einem Athener der 
Gegensatz eines äsm%e^ NÖfAOc, eines »areopagitischen«, wie man sonst 
sagte, hervorgerufen sein? Das würde mit der ersten Erklärung des 
Didymos: npjv VjXialav \ifei 6 ^xcap hiä tö tmv Btxaorrjplwv tä ptiv 
äsm, Ta hk %<km 6soii.dlieo^ai übereintreffen , auf welche schon Meier 
Haller Index 1849/50 p. 6 (s opusc. acad.) hinwies. 
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die Heliasten richten sollen^ ist nicht die des Mörders (Reiske) , 
sondern deejenigen, welcher diesen gemisshandelt hat (Weber). 
Nun werden die ap^ovre? als Vorsitzende genannt, welche 
nach der gegenwärtigen Lesart die Sache instnüeren und vor 
Gericht bringen sollen. Das kann aber nur ebayeiv^ nie 
ßbfipetv beissen (Franke p. 6) . Mit dem DatiT t(J> ßouXo(iiv(|> 
haben sieh alle Erklärer vergebens abgemüht. Er wird er- 
träglich, wenn man mit Schelling De Solonis legibus p. 68 
eb^pipeiv S ii Too^ (so auch Köhler p. 34) liest und den 
Satz von d^eivai abhängig macht : »Wer da will, soll die Sache 
vor die Archonten bringen dürfen.« Aber trotz aller Bemü- 
hangen Webers lässt sich ebcpipeiv in der Bedeutung » ver- 
klagen« oder »vor Gericht bringen« (vom Präsidenten) nicht 
vertheidigen. Dann heisst es in der Formel : «ov Sxaoxot Stxa- 
axai ebi. Man darf 8ixa(yni]? in der Bedeutung Tj^sfuov rew) 
SixaoTYjpfoo nicht unbedingt mit Franke verwerfen, obwol es 
nur in der ähnlichen Stelle einer bei [Demosth.] g. Makart. 
p. 1074 eingelegten Urkunde sich findet. Denn der Ausdruck 
kann im Gebrauche der Gesetzessprache gewesen sein, so gut 
wie man das BixaCeiv, welches später streng genommen nur 
den Richtern zukam, ursprünglich dem 7]Ye{i'a>v beilegte und 
dann die Thätigkeit der Richter mit Sia^iyvcoaxeiv bezeichnete. 
Aber der Relativsatz ist unverständlich. Man kann nemlich 
entweder mit Beziehung von «Sv auf ap^ovre; übersetzen: 
»deren ein jeder Hegemcm ist«, was ein ganz überflüssiger 
Zusatz wäre. Oder man kann mit Weber xauTa ergänzen und 
dieses von ebcpipeiv abhängig machen. Nun heisst es unter 
Beibehaltung der alten Lesart: »instruieren und vor Gericht 
bringen sollen die Archonten das, worüber jeder von ihn^i 
die Vorstandschaft hat«, — oder nach Schellings üorrectur: 
»vorbringen (als Kläger) vor die Archonten soll man das, 
worüber jeder von ihnen die Vorstandschaft hat.« Die Aus- 
lassung des Tauta ist hart und in einem Gesetze, wo dadarch 
eine entschiedene Zweideutigkeit hervorgerufen wird, nicht vor- 
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aaszusetzen. Endlich aber ist die Yorstandschaft der »Archon- 
ten« höchst verdächtig. Wenn es feststeht, dass die Thesmo- 
theten das Forum sind, Tor welches der aufgefangene Mörder 
zar Bestrafung gebracht wurde, — warum ging dann das Gesetz 
der Batttrliehen Folgerung aus d^n Wege, vor dasselbe Forum 
auch denjenigen zu ziehen, welcher den Mörder bei der 
OLTtaiw^ri in gesetzwidriger Weise gemisshandelt oder an seinem 
Oute geschädigt hatte? zumal da alle Klagen wegen Belei- 
digung und Schadigong (ußpsox;, ßXaßi)^), öffentliche und pri- 
vate, bekanntlich bei den Thesmotheten anhängig gemacht 
wurden. Es kann überhaupt nach allem, was wir ttber die 6e- 
richtsvorstandschaft sämtlicher Archonten wissen, kein Grund 
ausfindig gemacht werden, aus welchem im Falle der in der 
Formel angegebenen Schädigung bald dieser, bald jener unter 
den drei ersten, bald die sechs unteren Archonten die Vor- 
standschaft gehabt hätten. Soll aber ap^ovrec nur »Beamte« 
heissen, so ist die Bestimmung völlig nichtssagend 7) und bei 
der Einfachheit des zu beurtheilenden und au bestrafenden 
Falles einem Gesetze unangemessen. So zeigt sich in diesem 
Zusätze durchaus müssige Erfindung. — Was ist aber von den 
dazwischen stehenden Worten t] SiicXouv . . . xaxaßXa^ zu 
halten? Bei Plato Gesetze p. 877 B heisst es: »Wenn j^nand 
den Anderen durch Verwundung geschädigt hat (el xaT8ßXa<|>e 
tov TpcodivT«), so soll er den Sehaden dem Geschädigten büssen. 
Das Gerieht, welches den Process entscheidet, soll die Schä- 
tzung machen u. s. w.« Nun konnte man aber eine Schädigung 
nicht nur am Gute, sondern auch am Leibe nach Geldeswerth 
abschätzen. Verdoppelte man diesen Werth, so hatte man das 
SiicXoov. Wenn eine Schädigung ohne Vorbedacht erfolgt war, 
so pfl^e einfache, wenn mit Vorbedacht, doppelte Schätzung 
einzutreten (Demosth. g. Midiaa p. 528 § 43). Gegen die Sache 



') Anders bei Plato Gesetze p. 871 D 6 Ttpootu^tAv .... ^oa« 
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]ä8st ^ch also nicfats einwenden, nnd dem Ausdrucke nach 
verwandtes findet sich auch sonst z. B. in unserer Rede § 50 
av Ti^ xaTaßXa<{/iQ rtvot 4x(ov a8(xa)c und Plato Gesetze p. 864 E 
TTQV fiiv ßXaß7]v ^v av xiva xataßXa^TQ. Aber in dem dra- 
kontischen Gesetze» welches sich mit dem Todtschläger und 
nicht mit dessen Beleidiger beschäftigt, ist doch der Zusatz 
unpassend und deswegen nicht bei der Herstellung der In> 
Schrift zu verwenden. Freilich könnten alle Gründe nichts 
helfen, wenn die auf dem Steine erhaltenen Sparen dazu nö- 
thigten, mit Köhler den ganzen Passus bis xaTaßXa^ in das 
alte, drakontische Gesetz aufzunehmen (S. 339). Das ist aber 
nicht der Fall. 

Will man jene Lücke mit Benutzung der Buchstabenreste 
ov ausfüllen, so wird man passender das fünfte Gesetz bei 
Demosthenes (= fünfte Formel § 51) einrücken. Die Formel 
lautet (povoa hi hUa^ \k7^ elvai pkir]8a[iot> xara ruSv tooc cpeo- 
YOVTtt? ivSsixvovTcov^ iav ti<; xaxCTß otcoi [itq IUotiv. Hier ist 
|iir]8a{xoo sinnlos, da nur von Attika die Rede ist und über- 
haupt zu einer Ortsbestimmung gar kein Grand vorliegt. Statt 
cpeoYovtac sagt der Redner avSpocpovoo;. Dass er diesen Aus- 
druck aus dem Gesetze nahm, lässt sich zwar nicht, wie Franke 
meint, durch die Unterscheidung beweisen, welche Demosthenes 
karz zuvor § 45 zwischen den av6pofova>v tcov hz axoooicp 
(pov({> pks&eoTTjxoTCDV uud den ix irpovoiac cpeuYovTcov macht. 
Denn cpeu^eiv konnte doch auch von dem unfreiwilligen Todt- 
schläger gesagt werden (§ 72. 77). Aber es geht daraus 
hervor, dass das Wort avSpocpovo«; in allen diesen Bestimmun- 
gen als feststehender Begriff auftritt. Der Interpolator wählte 
nun absichtlich einen anderen Ausdruck und andere Wort- 
stellung, als der Redner. Denmach lässt sich die Inschrift 
durch dieses Gesetz in folgender Weise ergänzen: 

Z. 31 [airoivav. xata täv ivSeixvüvtJwv [toü?] 

- 32. [av8po<povoo<;, 4av nc xaT(7]i oirot [jlt] Sx^soti, 6(xac cpo- 

voo [JL7] elva] 
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Z. 33. i [44 Stellen leer inclusive apxovjxa xs*^^[p"] 

- 34. a)[v a$(xu>v] u. s. w. 

Diese Ergänzung empfiehlt sich durch den Umstand, dass 
die jetzt in^der Inschrift auf einander folgenden drei Bestim- 
mungen (^f= Formel 3. 2. 5 nach Demosthenes} sich gegensei- 
tig ergänzen. Der Hauptsatz (= Formel 3) steht zu oberst: 
»Wer den av§po(povo<; , welcher den Bann achtet, tödtet oder 
seinen Tod veranlasst, soll wie ein gewöhnlicher Mörder be- 
handelt werden.« Den Gegensatz dazu giebt (= Formel 2) die 
nächste Bestimmung : »Ueberschreitet der avSpocpovo^ den Bann, 
so kann er getödtet oder der Behörde zugeführt, im letzteren 
Falle aber nicht gemisshandelt werden.« Nun wird drittens 
eine Folgerung aus diesem Satze hinzugefügt (= Formel 5) : 
»Wer den av8pocpovo<s , welcher den Bann überschreitet, an- 
zeigt und — haben wir hinzuzusetzen — dadurch Urheber 
seines Todes wird, soll nicht des Mordes angeklagt werden.« 
Der Sinn dieser Bestimmung ist einfach und natürlich, obwol 
die Erklärer ihn durch unzeitige Erklärungs- und Aenderungs- 
versuche verdunkelt Jiaben ^) . Des Mordes konnte nicht nnr 
derjenige angeklagt werden, der einen anderen selbst getödtet, 
sondern auch, wer durch eine scheinbar ungerechtfertigte An- 
klage seine Hinrichtung veranlasst hatte. Beweise dafür geben 
die Redner in Menge. Hier in der Inschrift wird nun dieser 
Satz als Folgerung aus dem unmittelbar vorhergehenden des- 
wegen gezogen, weil der erste Sat? ja nicht nur den Mör- 
der, sondern auch den Urheber (aino;) des Todes eines av- 
6po<povo^ in Anklagestand setzte, im FaUe der avSpocpovo«; den 
Bann nicht überschritten hatte. Da nun in dem letzten der 
drei Sätze diese Voraussetzung umgekehrt wird, so tritt da- 
mit als Folgerung aus dem zweiten Satze für den Urheber 
Straflosigkeit ein, welche der dritte Satz ausspricht. 

S) So Salmasius De modo usurarum p. 784, Heraldus Animad- 
vers. in Salmas. p. 318, Wesseling zu Petitus p. 617, Meier Att. 
Process S. 309. 
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§ 3. Die eben angeführte Ergänzung führt uns bis zu dem 
ersten Buchstaben von Z. 33. Hier haben wir bis zu der Er- 
gänzung Köhlers ap^ovra yeipm a8(xa>v 39 Stellen. Die 
Buchstaben zeigen, dass hier das bei Demosthenes nicht vor- 
handene Gesetz stand, welches Todtschlag im Falle €er Noth- 
wehr erlaubte. Die Inschrift wendet sich also von dem 
axoo9io; cpovoc zum SCxaio;^ vom Palladion zum Delphinion. Die 
Redensart apx«>v x^^P^^ a8(xcov findet sich abgesehen von un- 
serer Rede § 50 bei Antiphon Tetral. 3 ß § 1 otfxovofisvo; 
apjfovTa -/eipiü^ icpotepov und bei Plato Gesetze p. 869 C, 
vgl. ApoUodor 2, 4, 9 o<; av a[i.ovY]Tat xov x*^P^^ a8(xcov 
ap^avta, adcpov elvai. Das drakonische Gesetz muss, um jene 
39 Stellen zu füllen, einen volleren Anfaug gehabt haben. 

Bergk nimmt diese Zeile und die Buchstabenreste der In- 
schrift für eine andere Ergänzung in Anspruch, welche ich 
gleich anführen werde. 

§ 4. Siebente und sechste Formel. Z. 37 der 
Inschrift hat Köhler, durch Buchstabenspuren geleitet, ein an- 
deres Gesetz über Tödtang im Falle der Nothwehr eingefügt, 
welches wieder in unserer Rede sich findet = Formel 7 § 60. 
Wie Köhler den Text giebt xal iav cpipovxa ij a^ovra p(^ 
dSCxo)^ eo&u^ afiüvofJÄVo; xts(v^, vYjitoivsl Tsftvovai, so hat 
ihn die Formel. Mit ihr stimmen die Worte des Redners § 60 
überein bis auf die Umstellung a^ovra tj cpipovra. Obwol 
beides sich rechtfertigen lässt, so haben wir doch nach den 
bisherigen Beobachtungen anzunehmen, dass der Interpolator 
willkürlich die Aenderung machte. Die Inschrift kann das 
eine wie das andere ge£abt haben. 

Vor dieser Bestimmung muss, wie Köhler richtig bemerkt, 
— Z. 34 bis Anfang von Z. 37 der Inschrift — ein ferneres 
Gesetz über erlaubten Todtschlag gestanden haben = sechste 
Formel § 53. Um die Buchstabenspuren der Inschrift aus 
der Rede zu ergänzen, müsste man an dem eben eingefügten 
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Gesetze xal iav . . . rs&vavai AenderuDgen voroehmen, so dasa 
hinter dem IXeu&8[p]o Z. 36. 37 der Inschrift Platz gewonnen 
würde. Wecklein S. 4 schlägt vor iXeoftepov elvaf sav 8' 
a^ovra r^ «pepovta (anstatt xal lav). Dadurch wird freilich 
Platz für das Yerbnm elvai oder eoxw zu eXsodspov oder dXso- 
&epo; gewonnen. Aber wenn eXeo&epoi; in der Bedeutung 
»straflos« (=xa&apo(;) in der Inschrift vorkam, so fand sich das- 
selbe Wort sicherlieh nicht noch einmal in der Verbindung und 
Bedeutung gebraucht, welche das von Demosthenes citierte 
Gesetz giebt: eic eXeodipow iratofv. Stand es also nur ein- 
mal in der Inschrift;, so wird es in diesem Zusammenhange 
gebraucht worden' sein , nicht in. der. von Wecklein angenom- 
menen Bedeutung. Darauf, dass bei Weckleins Vorschlage der 
Wortlaut der Inschrift; von dem Gesetze bei Demosthenes ab- 
weichen würde, will ich kein so grosses Gewicht legen, weil 
€s doch in keinem Falle möglich ist, dieses Gesetz so ein- 
zurücken, wie es sich durch den Vergleich der Rednerworte 
mit der sechsten Formel § 53 etwa herstellen lässt. Demo- 
sthenes hat also das Gesetz in einer anderen Fassung vor sich 
gehabt, als es auf unserer Tafel gestanden haben kann. Von 
Interesse bleibt es aber zu bemerken, wie der Intetpolator die 
Worte des Redners zur Herstellung seiner Formel benutzt hat. 
Diese lautet: iav ti^ «iroxtetv^ 8v a&Xott axcov t) ev oh^ 
xadsXcov T^ev icoXifxq) ayvoTjoac t] eicl Safiaptt r^ eicl [ir^xfl t) 
iiz aSeXcp^ r^ litl ftüYatpl t] km icaXXax^, ^v av kiz eXeu- 
Oipoti TtÄtolv exiQ, toüTü>v Svexa jat] cpeoYeiv xtef- 
vavta. Die gesperrt gedruckten Worte fehlen in der Re- 
capitulation des Redners § 54 ff., der ausserdem für die ersten 
Worte bis i&Xoi; schreibt: av xtc ev adXoi; airoxrsfvTß nva. 
Dass der Schluss von dem Interpolator gemacht sei, wird 
man Franke p. 9 zugeben, auch wenn man den von Franke 
vorgeschlagenen Schluss xaxa toütojv ^ovou 6(xa<; [jli^ sTvai 
nicht annimmt. Nach § 55 würde man a&cpot latm erwarten, 
wie es in dem Gesetze bei ApoUodor 2, 4, 9 heisst, oder 
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xa&apoc, was Demosth. g. Leptines p. 505 § 158 in Bezug 
auf dasselbe Gesetz giebt (vgl. Plato Gesetze p. 865 B, 
869 BC). axcov lässt der Redner fort — vielleicht ist das 
auch nur, wie Bergk bemerkt, ein Versehen der Abschreiber — 
es stand in dem Gesetze, wie aus Z. 34 der Inschrift aixcov 
XTei . . . und aus Plato p. 865 B hervorgeht. Der Interpolator 
konnte das Wort leicht aus dem vom Redner § 54 gemachten 
Gegensatze oo to aofißav . . . aXXot t^v too 8s8paxoTo? 8ta- 
voiav entnehmen, unsere Inschrift hatte xt£(vi[], der Redner 
airoxteiviQ^ was vielleicht die Fassung des Gesetzes, der er 
folgte, ihm bot (Z. 30 der Inschrift ist airoxreiveiv durch den 
Umfang der Lücke sicher gestellt) ; vielleicht aber umschreibt 
er ebenso wie § 38 airoxTsfvTß (Inschrift Z. 27 xTefvig) vgl. 
§ 39 xT8{viQ. Der Interpolator nimmt den Ausdruck aTroxreCv^ 
vom Redner. 

Der Zusatz tj ev oBcp xa&eXoiv findet sich in Citaten aus 
unserer Rede bei Harpokration. Meiner Ansicht nach beweist 
dies zunächst nur , dass damals bereits die Formeln in die 
Rede eingelegt waren, nicht aber, wie Sauppe Orator. Att. 
zur Stelle wollte, dass die Worte wirklich im Texte standen 
und darch Versehen der Abschreiber später ausgefallen sind. 
Aehnlich wie Sauppe, urtheilt neuerdings Bergk: entweder 
sei der Zusatz ausgefallen oder durch eine spätere Gesetzes- 
revision getilgt. Er befand sich jedoch nach Bergk in dem 
Gesetze, welches dem Redner vorlag, aber dieser erklärt ihn 
nicht, weil er für seine Zeit keine Bedeutung mehr hat^). 

9) Im Vorbeigehen möchte ich Demosthenes wegen eines ihm 
schuld gegebenen Missverständnisses in Schutz nehmen. Bergk sagt : 
»Die beiden andern Fälle (^v a^Xoic, dv TroXdfiq)) erläutert er, freilich 
sehr oberflächlich, und das dv iroX^fji(p bezieht er mit offenbarem 
Mii^sverständniss auf den Mord eines 7roX£fj,io;, während der Gesetz- 
geber natürlich nur an einen <p(Xioc dachte.« Ich setze die Worte 
des Redners § 55 hierher , aus denen man sehen wird , auf wessen 
Seite das Missverständniss ist. e( y^P ^^ "^^^^ '^^^ ^vavricov o(7]^eU 
elvai hii^f^zipa, oo SIxyjv ÜTrl^eiv, dXXd ou^Y'^c^fJ'''')? tUy^etv otxaio; elfxi. 
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Bergk hat darum auch diesen Zusatz in Anschlag gebracht 
bei seiner Ergänzung der Inschrift, zu welcher wir gleich 
übergehen. Das Wort xa&sXuSv erklärt man entweder »töd- 
tend« (mit Harp. y. xa&sXa>v = aveXuiv) ; dann ist aber 
das poetische xa&aipsTv fUr das in Prosa gebräuchliche avaipeiv 
genommen, und ausserdem, wie Bergk bemerkt, die Verbin- 
dung 4av aTTOXTstVTQ xa&sXwv so widersinnig, wie aTroxTeiVTQ 
airoxteiva;. Oder man übersetzt »niederwerfend« (mit Harp. 
y. j^ h oS({) = xaTaßaXfov) , was Franke beanstandete, Bergk 
aber durch Plato Protag. p. 343 C. gestützt hat. Unter 
oSoc yersteht Harp. y. 080; einen Hinterhalt (Xo^o«;, dviSpa). 
Das geht natürlich nicht. Bergk denkt an »Nachstellungen 
eines Wegelagerers in Zeiten , wo wegen der herrschenden 
Unsicherheit jeder bewaffnet ging«. Aber der Gesetegeber 
könne nicht jeden Mord auf der Landstrasse sanctioniert ha- 
ben, darum müsse noch ein die Nothwehr bezeichnender 
Zusatz hier gestanden haben und ausgefallen sein. 
Jetzt gelangt Bergk zu folgender Ergänzung: 
Z. 33. dav Ti; a8(xü)v apxovjra x®^[p]~ 

- 34. (o[v Iv o8(j) jca&eXwv r^ Iv ttoXsjkj) ayvoT^aa; 73 Iv ai- 

dXot?] a^x(üv X- 

- 35. T8([vT(), TOüTüJV Svexa jitq cpeü^siv xTetvavra. StaifiYVco- 
N oxeCv 8] 4 Tooc i- 

- 36. [cp^Ta?. xal dav iiA Safiaptt tj ItA TraXXax^ , ^v av 

®X1D ^^^0 ^Xeoft- 

- 37. i[p]o[t; iraial 73 lirl [Ar^xpl r^ iiA dSeXcp^ r^ im Oü^a- 

tpl Tt[jwüp]oii[jLevo- 

- 38. ? xT[eiVTß, TooTüJV Svexa fiiQ (peoYStv xTStvavta. 

Bergk bemerkt zu dieser Ergänzung: »Jetzt ist der Be- 
griff der Nothwehr, den ich bei Demosthenes yermisse, klar 
ausgesprochen und, wie ich meine, die richtige Fassung des 
Gesetzes wiedergewonnen. — Ist meine Herstellung der In- 
schrift gelungen, dann muss man annehmen, dass in der Ur- 
kunde bei Demosthenes (sechste Formel § 53) zwei Paragra- 
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phen des Gesetzes in einen zusammengezogen sind. — Bei 
Demosthenes ist nicht nur riftcDpoop^vo^ ausgelassen, sondern 
auch die Reihenfolge abgeändert, indem der itaXXaxn^ die letzte 
Stelle angewiesen wird. Dagegen glaubt Köhler hier den Pa- 
ragraphen zu finden, welchen Demosthenes § 60 anführt xal 
^av . . . Ts&vavai. Demosthenes sagt allerdings Xsys tov [isra 
rauTa vo}j.ov, indess braucht man diese Worte nicht so streng zu 
fassen , das Gesetz kann recht gut zwischen diesem Paragra- 
phen und den Bestimmangen über den Mord des Ehebrechers 
noch andere Bestimmungen enthalten haben.« — Bergk bezeichnet 
selbst deutlich die Punkte , an denen er mit Vermuthungen 
rechnet. Die Entfernung der Eöhler'sehen Ergänzung xal 
dav . . . . re&vaval von dieser Stelle empfiehlt sich ja schon 
wegen des bereits erwähnten allzuengen Zwischenraumes zwi- 
schen dieser Ergänzung und dem Worte iXeodepo .... Z. 37 
(S. 34 9J ; der Paragraph wird ja darum nicht ganz aus der 
Inschrift beseitigt. Aber einmal zeigt uns die Lücke zwischen 
dem Anfange der Bergk'schen Ergäuzung und dem Wort- 
schluss am Anfange von Z. 33 (elvat nach meiner Ergänzung 
s. S. 347], welche nach Köhlers für mich unannehmbarer 
Herstellung der Worte bis xaTaßXa^TQ Z. 32 noch grösser wird, 
— diese Lücke, sage ich, zeigt uns, dass noch nicht alles in 
Ordnung ist. Sodann kann ich mich nicht entschliessen, das 
dv o6({> xa&eXcov der Formel für einen echten, bei Demosthe- 
nes ausgefallenen oder unerklärt gelassenen Gesetzestheil anzu- 
sehen, da die Abweichungen der Farmein von den Worten des 
Redners in allen anderen Fällen sich als willkürlich erwiesen 
haben und an einer Stelle (zweite Formel § 28] sogar etwas 
nachweisbar falsches enthalten (S. 344 f.]. Ich kann darum 
in diesen Worten eines Interpolators, welcher übrigens keiner 
wirklichen Quellenüberlieferung folgte, auch jetzt nur einen 
frei erfundenen Zusatz sehen, welcher allerdings nach Bergks 
Erklärung nicht so unverständig sich erweist, als der eben 
erwähnte. 
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§ 5. Achte Formel. Die Erörterangen über die Blut- 
gesetze schliesst Demosthenes mit der VerweisuBg auf einen 
Schlnsssatz, welcher am Ende einer drakontischen Gesetzes- 
tafel stand : o? av if/^ 73 JSwwttjc airio^ i tov &ea|jLov 007- 
/o&r^vai TovBe t] jueTaitow^oiQ auTov, aTifio? Sotcu xal ol TratSe? 
xal ra Ixeivoo (§ 62). Hier bezieht sieh dsafidc nicht, wie 
Meier De bonis damnat. p. 142 wollte, anf die zuletzt ge- 
nannte Bestimmung, sondern auf die Summe der Gesetze. Der 
Verfasser der Formel § 62 hielt sich an die Worte des Red- 
ners; am Schlüsse giebt er aTi{AOV eivai xal TcotTSac atifiooc 
xal ta 8XSIV0U. Das Willkürliche dieser Aenderung bestätigt 
der Gebrauch, welcher in derartigen Formeln das Wort anpio? 
nicht wiederholt. Dass ein ähnlicher Satz auf dem In- 
schriftsteine stand, schliesst Köhler mit Recht aus dem {xat]- 
aTt[o]y) Z. 47. 

§ 6. Für mich geht aus dem bisher betrachteten hervor, 
dass aus der Inschrift kein Beweis ftür die Echtheit der in 
die Aristokratesrede eingelegten Gesetzesformeln gewonnen 
werden kann. 

Von den sieben bei Demosthenes citierten Theilen des 
vofjLoc cpovtxo; (S. 337] sind jetzt alle in UQserer Inschrift nach- 
gewiesen bis auf einen, die vierte Formel § 44: dav xk 
Tiva TÄv av8po(povu)V tcov ifeX7jXu8oTa)v , (Sv ta yjpriiiaxaL Jiti- 
Tifia, Ttepa opoo sXaovig 73 ^ipTß 73 ar(xi, ta Taa ocpeiXeiv oaaTrep av 
h T^, 73|jLs8a7t^ Spao-g. Von den Worten des Redners § 45 f. 
weicht die Formel nur darin ab, dass sie ra loa ffir rauta und ev 
T^ 7]}iE8a7c^ für otxoi setzt. Das erste kann willkürliche Aen- 
derung sein. Das zweite trifft vielleicht äs^s Richtige, da der 
Redner mit 01x01 den Ausdruck des Gesetzes umschrieben ha- 
ben mag. Der Interpolator wurde indess auf diese Aenderung 
durch blosse Vermuthung geffihrt , nachdem er bereits in die 
zweite Formel § 28 aus § 35 dieselben Worte eingefügt 
hatte. 

23 



Digitized by VjOO^IC 



354 VOLKSB£SOHLUSS ÜBER AUFZEICHNUNG 

Warum finden wir aber dies Gesetz nicht in der Inschrift, 
und woher nahm es der Redner? Eine bestimmte Antwort 
kann ich darauf nicht geben. Insofern das Gesetz den Mör- 
der, welcher wegen cpovoc axouaio«; das Land mied, berücksich- 
tigt, könnte man erwarten, es auf unserem Steine wiederzu- 
finden. Aber es enthält weder für den Mörder, noch für den, 
welcher diesen tödtet, eine Strafbestimmung, sondern für den- 
jenigen, der ihn innerhalb seines Bannes beleidigt. Wenn es 
wahrscheinlich ist, dass es in dem drakontischen vofio; noch 
besonders verzeichnete, specieller lautende Strafbestimmungen 
gab (S. 142 Anm. 44), so wird unter ihnen auch diese ihre 
Stolle gefunden haben. 

§ 7. Wir haben endlich noch zu fragen, was zwischen 
Z. 38 und der Schlussbestimmung auf dem Steine stand, und 
was die Bezifferung irpÄro; a?(öv bedeutet? Für die zweite 
Frage ist es nicht ohne Interesse, die Ansichten auch der äl- 
teren Gelehrten zu hören, welche sich vielfach mit den früher 
(S. 338) besprochenen Worten des Demosthenes (0(; dv rv^ 
aSovt eipTjTat abgemüht haben. 

Die meisten Erklärer haben hier um des Ausdruckes 
a^oDv willen eine Beziehung auf ein solonisches Gesetz ge- 
sucht , so , um die confnse Auseinandersetzung von Petitus 
Leges Atticae p. 610 ed. Wessel. zu übergehen, Salmasius De 
modo usurarum p. 767 ff. Nach ihm gab es solonische Zu- 
sätze zu den drakontischen Gesetzen, und beide befanden sich 
abschriftlich in den Händen der Areopagiten. Diese Ansieht 
ist von Schelling De Solonis legibus p. 62 und Hermann De 
Dracone p. 8 weiter ausgestaltet. Auf den Tafeln , welche 
Drakons Gesetze enthielten, waren kurze Zusätze späterer Re- 
daction verzeichnet; diese verwiesen auf diejenigen Stellen der 
a^ovsc Solons, an denen dieser Gesetzgeber ausführlicher, als 
es Drakon gethan hatte, über das weitere, jeweilig zu beobach- 
tende Verfahren sich aussprach. Wir hätten hiernach in dem 
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von Demosthenes citierten Gesetze einen drakontischen deo^io;^ 
natürlich in einer späteren Redaction» welche demselben die 
Verweisung auf einen solonischen a^wv hinzufügte. Das ist 
4iuch die Ansicht der neueren Herausgeber s. Weber und 
Weatermann zu der Stelle. Letzterer vermisst eine Zahl des 
•a^oDy und meint, dass diese ausgefallen sei, da doch sonst, 
z. B. bei Plut. Solon 19 ein bestimmter Axon citiert zu wer- 
ben pflege. 

Im Gegensatze zu dieser jedenfalls unrichtigen Auffassung 
«prach schon Heraldus Anunadv. in Salmasium p. 296 die 
Vermuthung aus, dass auch Drakons Gesetze seit Solon auf 
aSove(; geschrieben seien, dass also in dem Worte a^cov eine 
Beziehung auf ein solonisches Originalgesetz nicht liegen 
müsse. Dafür könnte man nun in dem itpmTo^ a^mv unse- 
xer Inschrift eine Bestätigung zu haben glauben. Aber He- 
xaldus irrt in einem Punkte. Die or^Xai — das ist seine 
Ansicht — standen dranssen vor dem Gerichtsiocale der Areopa- 
^ten und enthielten nur die Hauptpunkte der drakontischen 
&s9fj.o{, während drinnen die a^ovs; mit den vollständigen 
'Gesetzen Drakons standen, auf welche von den orr^kai aus 
mit den Worten <o? dv Tqi a£ovt etpYjrat verwiesen wurde. 
Dieser Ausweg ist zu künstlich, um das nichtige zu treffen. 
Es ist bekannt , dass Solon die Gesetze Drakons über den 
Blutbann bestehen Hess. Danach hat man die Frage aufge- 
worfen , ob sie dergestalt in den Codex Solons übergingen, 
dass ihre einzelnen Theile dem letzteren etwa an verschiedenen 
«Stellen einverleibt wurden, oder ob sie auch später ein Gau- 
sses bildeten und einen besonderen Theil des Codex ausmachten. 
Salmasius, Schelling und Hermann behaupten das Letztere ; mit 
Hecht, denn wenn es nicht schon aus den Stellen der Redner,, 
welche auf Drakon sich berufen , geschlossen werden könnte, 
«o würde es nun durch unsere Inschrift bewiesen sein. Die 
•entgegengesetzte Ansicht, welche an sich unwahrscheinlich ist, 
£ndet sich übrigens bei Heraldus, dem Hermann sie beilegt^ 

23* 
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nicht. Salmasitts und Hermann haben nun aber einen Unterschied 
aufgestellt zwischen aT^Xai, für Gesetze Drakons, und ä^ovs; für 
Solons Gesetze. Diesem widersprechen unsere Quellen auf das. 
bestimmteste. Denn was die or^Xai betrifft, so citiert frei- 
lich Lysias Mord des Eratosth. § 30 ein den Blutbann be* 
treffendes , also drakontisches Gesetz ix , tt]; otiqXtjc tt; ii 
'Apetoo Tcayou, ebenso [Demosth.] p. Euerg. und Mnes. p. 
1161 § 71 Tooc vdfAOo; Too; Tou ApaxovToc i% T^? ottjXtj«. 
Andererseits aber beruft sich Andokid. Myster. § 95 auf eia 
Gesetz o; ev tq orqk^ ejiirpooöiv iori tou ßouXeuTijpfoo, wel- 
ches er für solonisch hält und welches auf keinen Fall älter 
ist, als die solcmische Verfassung (S. 59]. Wie der Auf- 
druck ottjXY) jeden Inschriftotein bezeichnet, so galt er auch 
für alle Tafeln, welche die Gesetze enthielten, nach denea 
die Gerichtsvorstände bei der Instruction der Processe ihre 
Entscheidung zu treffen hatten , gleichviel ob sie alte oder 
neue Gesetze enthielten. ^£ove^ aber sind zunächst die Ori- 
ginalexemplare der solonischen und der von Solon aufgenom- 
menen drakontischen Gesetze, welche zwar noch in ihrer ur- 
sprünglichen Gestalt aufbewahrt wurden, aber nicht mehr dem 
praktischen Gebrauche dienten , weil ihr Inhalt auf ot^Xat 
übertragen worden war. Auf diesen ot^Xai erhielt sich dann 
fär den älteren s. g. solonischen Theil der Gesetze die Pagi- 
nierung nach a^ove;. So wird auch unser Inschriftstein, der 
doch Gesetzestafel ist, Z. 7 arf^kr^ genannt ^^]. 

10) Die solonischen Originalgesetze — man sah sie we- 
nigstens für die ursprünglichen an, mochten sie auch während der 
persischen Invasion zerstört und später erneuert sein — waren auf 
hölzerne ä^ovc; und %6pßeu verzeichnet. Die Stellen darüber bei 
Preller zu Polemo p. 87 und Rose Aristotel. pseudepigr. p. 413. Ein 
Unterschied zwischen äZo^^t^ und x6pßei; in Bezug auf den Inhalt 
der verzeichneten Gesetze bestätigt sich nach den Nachrichten der 
Aelteren (Politie der Athener und Eratosthenes) nicht. Auch Po- 
lemo, der sie sah, macht Eratosthenes gegenüber, welcher beide 
dreieckige Körper nennt, nur den Unterschied geltend, dass die 
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Ist nun aber das irpcoro; a^wv unserer Inschrift eine Be- 
ziffenmg der solonischen Le^slatur oder des drakontischen 
Oesetzescodex? 



^Sovec Tiereckig, die xüpßeu dreieckig seien. Erst Aristophanes und 
Didymos stellen jenen anderen Unterschied auf, welcher möglicher-- 
weise, wie Böse vermuthet, gebaut ist auf Lys. g. Nikom. §. 17 <b; 
Ypil d6eiv Td; Ouöia; tA; ir. töv xüpßewv %i\ twv ottjX&v, denn hier- 
nach konnte jemand annehmen, die xupßei^ hätten nur gottesdienst- 
liche Bestimmungen enthalten. Diese Originalgesetze waren längst 
nicht mehr im praktischen Gebrauche, Wo befanden sie sich? Pau- 
«anias 1, IS, 3 sah sie imTrytaneion nördlich der Akropolis. Ebenda 
waren sie schon zu Folemos Zeit um 200 Tor Chr., den Plut. Sol. 25 
nur ausschreibt; dies Prytaneion muss also schon in hellenistischer 
Zeit vorhanden gewesen sein (Scholl im Hermes 1871 S. 49). Was » 
die frühere Zeit betrifft, so befanden sie sich nach Anaximenes von 
Lampsakos (iv — Zahlzeichen — • OtXtitrixdav; so wol zu schreiben 
für iv <I>(Xiinci«u»t} bei Harp. t. 6 xdxm^v* vöfjioc im Rathhause. Dort- 
Jiin — elc TÖ pouXevr/ipiov xal rifjv d-fo^^t — hatte sie Ephialtes von 
der Akropolis, ihrem ältesten Aufbewahrungsorte, gebracht. Der 
Ort ist passend. Denn wenn die Akropolis als früherer, das später 
bestehende (neue) Prytaneion als späterer Aufbewahrungsort fest- 
steht, 80 ist das Rathhaus auf dem Kerameikos eine passende Zwi- 
«chenstation. Das alte Prytaneion im Süden der Burg passte nicht, 
weil der Altmarkt verlassen war. Auf dem Neumarkt aber im Ke- 
rameikos gab es kein Prytaneion, sondern nur Tholos und Buleu- 
terion, Amtslocal der Rathsprytanen und Sitzungshaüs des Rathes. 
Eines von beiden wurde also zum Aufbewahrungsorte für die Gesetze 
gewählt, und als endlich im Norden der Burg .ein neues Prytaneion 
entstand, um das später ein dritter Marktplatz sich legte, wanderten 
auch sie dort hinüber. Pollux 8, 128 el« tö IIpüTavetov xai t^v dlYopav 
jjt€TexofJLiöd7)oav wirft die beiden Versetzungen durch einander. — Was 
bedeutet nun aber die Versetzung durch Ephialtes? deren Anaximenes 
erwähnt, denn Harp. v. x6pßei; gehört nicht hierher s. o. Anm. 3. 
Die Neueren leiten daraus entweder den Zusammenhang der Ein- 
«chränkung des Areopag mit der Reform des Heliastenwesens her 
oder sie meinen, es habe dadurch das Gesetz vor Aller Augen ge- 
bracht werden und der Bürger selbst . zum Wächter desselben be- 
«tellt werden sollen. Ich kann mir nicht denken, dass man vor 
Ephialtes überhaupt keine Gesetze in der Unterstadt hatte, Ephialtes 
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Köhler nimmt unter Zustimmung von Kirchhoff das Erstere 
an. Er vermuthet, dass die Inschrift zwischen Z. 38 und der 
Schlussformel Gesetze enthielt über Fälle, welche am Pryta- 
neion und in Phreattys erledigt wurden , so dass der erste 
Axon Solons auf die vier Gerichtsstätten sich bezog, an wels- 
chen auch nach Solon die Epheten richteten, der zweite aber 
den cpovo; Ix Tipovotac behandelt haben würde, über welchen 
auf dem Areopag seit Solon die Areopagiten Recht sprachen. 
Gegen diese Anordnung spricht aber, dass der von Z. 38 am 
bleibende Raum zur Aufnahme der Bestimmungen über jene 
beiden Gerichtshöfe nicht ausreicht. Der erste Axon würde 
femer unter der Voraussetzung dieses Inhaltes manches ver- 
missen lassen, was doch auch nicht in einem einzigen zwei- 
ten gestanden haben kann , z. B. Bestimmungen über die 
Strafe, die Dauer der Verbannung, welche nicht gefehlt ha- 
ben und auch nicht in dem zweiten a£a>v^ wenn dieser den 
cpovo^ ix Ttpovotac behandelte, gestanden haben können. Man^ 
kann darum ebenso gut annehmen, dass eine zweite Tafel 
Bestimmungen über Prytaneion und Phreattys enthielt, eine 
dritte über cpovo; ex itpovoi'a; handelte, eine vierte die Straf- 
bestimmungen nach den Kategorien gesondert brachte. Nimmt 
man nun an, dass jede dieser Tafeln einen »Axon« um- 
fasste, so liegt die Annahme nahe, dass das irpwTo; a^cuv der 
ersten (nicht TrpoTspo;) vielmehr eine Spezialbezifferung des 
drakontischen vofxo; Tcspl too cpovoo sein soll. Dazu kommt 
noch ein Moment. Nach der Vertreibung der Vierhundert 



also die Gesetze für den praktischen Gebrauch der Richter erst jetzt, 
eigentlich zugänglich machte. Waren es aber die Originale, nach 
deren Abschriften man bereits richtete, so mag die Handlung wol 
eine symbolische Bedeutung gehabt haben, schwerlich aber eine 
praktische Tragweite, wie denn auch die Stelle des Anaximenes ganz 
beiläufig und zufällig erwähnt wird und kein Späterer davon Auf- 
hebens macht. Darum habe ich früher (Abschnitt V Gap. 2) die 
Sache übergangen. 
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ordnete man zwar eine ava^pacpi] aller aolonischen, nicht nur 
der drakontischen Gesetze an (Frohberger Einl. zu Lys. g. 
Nikomachos; Schömann Griech. Alt. PS. 584). Aber die- 
ser Volksbeschluss von 409/8 bezieht sich doch auf die letz- 
teren allein, und darum scheint auch die Bezifferung nur auf 
sie bezogen werden zu können. 

Das veranlasste mich früher (Neue Jahrb. f. Phil. 1872 
S. 593) gegen Köhler die Bezeichnung TcpÄro«; a?«)v auf Bra- 
ke ns Codex (seit der solonischen Redaction) zu beziehen. 
Seitdem hat Wecklein S. 15 ff. zu Gunsten von Köhlers Auf- 
fassung verschiedenes geltend gemacht, namentlich die Schluss- 
formel bei Demosthenes § 62, welche am Ende der Inschrift 
Z. 47 wiederkehrt und doch nur am Schlüsse des ganzen 
drakontischen vofio«; gestanden haben könne. »Das Sachver- 
hältniss« — so bemerkt er — mt augenscheinlich folgendes: 
In unserer Inschrift besitzen wir tov Apaxovto^ vo|jlov tov itepl 
Too (povoo d. h. den Theil des drakontischen Blutgesetzes, 
welchen Selon unverändert (mit dem originalen Anfange xal lafi, 
fi.7] u. s. w. Z. 11) in seine Gesetzgebung herübergenommen. 
Selon machte diesen einfach aus dem drakontischen Codex 
heraasgehobenen Theil zum TipcoTo«; a^cov seiner Gesetzgebung. 
Den vorausgehenden Theil über vorsätzlichen Mord musste So- 
Ion einer Aenderung unterwerfen, weil der betreffende Gerichts- 
hof, der Areopag, durch ihn eine ganz andere Gestalt erhalten 
hatte.« Diese Auffassung ist sehr ansprechend, aber sie be- 
währt sich nicht. Soll denn Selon den ersten Axon seines 
Codex, also seine Gesetze überhaupt mit dem Satze xal iav . . . 
begonnen haben? Wie kommt es ferner, dass Demosthenes, 
welcher doch die drakontischen Gesetze auch nur nach der 
solonischen Redaction kennt , in der Aristokratesrede zuerst 
§ 24 ff. ein areopagitisches Gesetz, dann Bestimmungen 
über <povoc axoiiaio^ und 8{xaioc bringt und das alles § 62 
mit der Schlussformel beschliesst? Wenn wir also die Schlusö- 
formel für drakontisch halten müssen, so hindert nichts, an- 
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xanefamen , dass sie in der solonischen Redaction ebeuBOgut 
dem areopagiftischeB Gesetze angehängt war, and dann kann 
Bie auch nach jeder einzelnen Knbrik der Blutgesetze wieder- 
holt worden sein! 

Trotzdem aber bestehe ich nidit auf der Annahme, dass 
die Worte izpwroc, aScov eine Spezialziffer für das Gesetz über 
Todtschlag sind, wenn ich sie auch nicht für widerlegt halte. 
Ich denke mir das Verhältniss so: Selon wird die Gesetze 
über Blutschuld an die Spitze seines Codex gestellt haben ; 
das Mdste konnte er unverändert aus Drakons Geseta^ebung 
herflbemehmen , das Gesetz über <poyo^, rpaofia ix irpovo(a^ 
u. a. w. mnsste er ändern. Alles das konnte er unter seinen 
ers^ten Axon aufnehmen, konnte es aber auch auf mehre 
a^ovec vertheilen. Wenn man nun während der um 410 
beginnenden dvaYpa<pii] durch einen besonderen Volksbescfaluss 
eine Abschrift von dem Blutgesetze Drakons zu nehmen ver- 
ordnete, und zwar zum praktischen Gebrauche, so konnte man 
entweder den ganzen vQ[io; icsgl tou <povoo, wie er seit Selon 
bestand, also auch die Bestimmungen über den Areopag und 
seine Competenz in ihrer etwas veränderten Fassung, abschrd- 
ben lassen. Oder man konnte das, was man für drakontiach 
hielt , aus der solonischen Redaction ausheben. In beiden 
Fällen konnte man die herkömniliche solonisdie Paginierung 
beibehalten. Es ist aber keineswegs nothwendig, dass jede 
Stele einen ganz^ Axon umfasste, der Inhalt eines Axon 
konnte auch auf mehre Stelen vertheilt werden und auf 
jeder derselben, w^n der vojao; irspl tou <povoo in dem er- 
sten Axon Solons enthalten war, die Bezeichnung icpmo^ aS«i>v 
aich wiederholen. 

Ob man aber dai ganzen vofio; tcspl too cpovou oder nur 
den drakontischen Theil desselben auf Veranlassung dieses 
Psephisma aufzeichnete, das lässt sich nicht sicher entschei- 
den. Ich gebe nur folgendes zu erwägen. Mit den Worten 
xal iav fing Selon seinen Codex nicht an. Er musste wenig- 
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Btens , wenn wirklich die damit beginnende Bestimmung den 
Anfang machte, eine kurze allgemeine Formel voraufschicken. 
Nun beginnt aber der materielle Theil der Inschift mit je- 
nen Worten. Dann bleiben nur zwei Möglichkeiten. Man 
schrieb das ganze Gesetz ab, dann ist unsere Stele nicht 
die erste, sondern nur ein fernerer Theil des ersten soloni- 
sehen Axon , und dann müssen auch die Präscripten des Pse- 
phisma auf der oder den früheren Stelen , also auf jeder der 
Stelen wörtlich wiederholt sein. Das scheint mir kaum an- 
nehmbar. Oder diese Stele ist die erste. Dann hob man 
nur die drakontischen Theile aus, daher der abrupte Anfang. 
In diesem Falle wird man jetzt nicht die seit Solon den Areopag 
betreffenden Gesetze wiederholt haben, sondern nur noch^ was 
das Frytaneion und Phreattys betraf und die Strafbestimmun- 
gea, also die Oompetenz der Epheten nach Drakons Gesetz, 
soweit sie seit Solon noch galt und aufgezeichnet war. Be- 
denkt man , dass die Oompetenz in Blutsachen sich strenge 
zwischen Areopagiten und Epheten schied, so wird man diese 
Annahme einstweilen , so lange uns nur das jetzige Material 
zur Bildung eines Urtheils zu Gebote steht, für die sichrere 
halten. 
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(Die Zahlen beziehen sich auf die Seite; ein beigesetztes A 
bezeichnet eine der Anmerkungen.) 



Aeschines Gesandtsch. § 87 (Glos- 
sem) 93 A. 
>» g.Timarch§SOff. 160 f. 
Aeschylos Eumen. über den Are- 

opag 300 ff. 
a^opd i(popia 131 u. A. 
alBetodai, Construction 115 A. 
aTSeöi; s. Sühne. 
Alkmaeon, Megakles' Sohn 232 A. 
Alkmaeoniden 219 ff. 231 u. A. 
Alter der Gesandten * [und £phe- 

ten?) 211. 
äfjia BtxaCeiv der Archonten 226 A. 

237. 242. 
Amnestiegesetz Solons bei Plut. 

Sol. 19: 216 ff. 
dvaxptöi« 85 f. 
ctN^pocpövo;, Begriff 134 ff. 
iht^ioif dst^iOihoX 72 ff. 
Anrede bei den Rednern 32 f. 41. 

321 ff. 
Antiphon Choreut. 31 ff.— Schluss 
unecht 32 f. — am Pal- 
lad, gehalten 33. — § 7: 
118 f. 



Antiph on Stiefmutter 38 ff , — ß o6- 
Xeuoic 39. — am Pallad. 
41. — Echtheit? 40 f. 
— 51. 
» erste Tetralogie 26 A. — 
ß § 9:111. — zweite 
26 A.— dritte 24 f. 60. 
» bei.Demosth. 178. 
eUvTcopioota 89 f. 

dnarfto'jil <pövou 102 ff. — zur Zeit 
der Dreissig 50 A. — dnay, zu 
den Thesmotheten 132 f. und 
A. 338 f. 
dneviauTisfjLÖc 116. 
Apodekten 228. 

ApoUodor der Alexandriner 9A. 
(iiröcpaoi; (CVjrtjOi;) desAreop. 171. 

269 f. 
Äp^eiv x^ipöv dSiTtwv 56. 
Archonten im Prytaneion 225. — 
Spätere Competenztheilung so- 
Ionisch 225 u. A. 242. — als 
Richter von Solon bis Perikles 
274 ff. 283 ff. — Lebenslängliche 
und zehnjährige 246 f. 
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Areopag, Name und Sagen 8fF.— 
als Gericht! Verfahren 67 ff. — 
Beziehung zum Cultus 155ff. -» 
Baupolizei 159 ff. ^- als Staats- 
rath 170 ff. — Alter des areop. 
Rathes 201 ff. 243. — A. zur 
Zeit der Perserkriege 298. — 
unter Ephialtes und Perikles 
247 ff. 265 ff. — A. und He- 
iiaea 287. — A. in späterer 
Zeit 307 ff. — als Baupolizei 
309. — auf späteren Inschrif- 
ten 310 ff. — in römischer Zeit 
314 ff. — Eintrittsmodus geän- 
dert 318. S. Dokimasie. 

apiCTivST)v 138 f. 141 A. 

Aristoph. Bitt. 443. Schol. apo- 
kryph. 222 A. 

Aristoteles PoUliie der Athener 
21. 23 A. 209. 
Politik 2, 9; 12 Bk. 
275f.-5,3;8,4Bk. 
298. 

Asklepiades 168. 

Autolykos 180. 

dtjovec s. xupßeic 



Basileus vor Solon erster Archon 

242. 
ßasiXeU des Amnestiegesetz. 233 ff. 
ßaoaeiov 235 A. 
Baupolizei 159 ff. 268. 309. 
Bekk. anecd. 1 p. 188 ('E<piaXTTj;) 

287 f. 
Blutgericht, Processgang 95 ff. 
Brandstiftung 161. 
ßouxoXetov 235 A. 
ßo6Xeü<Ji; 29 ff. — Strafe 118 f. 



Buphonienfest 17 und A. 
ßoucpövoc 223 A. 

Censorische Gewalt des Areopag 

269. 
Charidemos 182. 
C. I. A. n. 38e:185A. 
Cic. pro Balbo 12, 30: 318 A. 

» de off. 1,22, 75: 294. 
Confiscation bei «povoc ixo6o(oc 

109 ff. — bei Tpaupia i% Tipo- 

vo(a; 113 f. — bei ßoOX^uci; 119. 

Delphinion , Stiftung und Sagen 
15 f. — Gericht, Competenz 
55 ff. — Verfahren 67 ff. S. 
Epheten. 

Demetrios von Phaleron 308. 

Demophantos-Psephisma 58 f. 

Demosth. g. Aristokrat. § 29 ff. 
132 f. — §. 38: 130f. 

— §51 f. 133 f. --§54ff. 
55.— §60: 57.— §66: 
266 und A. 

» g: Euerg. und Mnes. 
§59ff.53.-§68ff.98f. 

— §72: 78. 80. 
» g. Konon 45 ff. 

» Kranz § 132ff. 178f.-^ 

§ 134:183. 
» g. Midias § 43:110. 
)> g. Neaera § 9 f. 53. 99. 

— § 79 ff. 166. 

» g. Pantaenet. § 58 ff. 
144 f. 
Didymos, Quelle bei Plut. Sol. 

216A. 
Diipolienfest 17 u. A. 
StxdCeiv u. hioLfifs^9%ev^ 130. 
Dinarch g. Demosth. 171 ff. 
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^uufAOola 89 f. 

Dokimasie der Areopagiten 166. 

167 A. — der Redner 165. 
Drakon s. Areopag, Epheten, 

Gesetze. 

Eid des Klägers 80. — beider 
Parteien 87 ff. — ^ Inhalt des- 
selben 90 f. 

ixßaXXetv, verschiedene Bedeutung 
48. 

ivT6; bei Gradbestimmungen 76. 

Epheten nach Pollux von Drakon 
eingesetzt 139. — aber älter 
203.— Etymologie 213.— Zahl 
erklärt 240 f. — zur Zeit Dra- 
kons u. Solons 200 ff. -- rich- 
ten seit Solon an vier Stätten 
208 ff. — zur Zeit der Redner 
209. 319. — in späterer Zeit 
318 ff. — vom Palladion ent- 
fernt 320. — vom J)elphinion 
320 f. 326. 

Ephialtes 249. 261. 287 f. — sein 
Tod 263. — . versetzt die Ge- 
setze Solons 357 A. 

imdexa 157 A. 

iiriaxT^irretv und Medium 82 A, 
157 A. 

Erinyen 11. — ihr Cult 155 u. A. 

Erziehung, Aufsicht über 162. 268. 

Euthyphron bei Plato 99. 

e5^va 274. 276 f. 280. 286. 

Exegeten 7. 126 A. 127A. 

Flüchtiger Mörder, seine Lage 

129 ff 
Freigelassene, wenn getödtet, von 

ihrem Patron gerächt 98 f. 



Gemeinplätze bei Rednern ge- 
dankenlos wiederholt 146 A. 

Geschlechter, attische 360? 206. — 
einst zur Blutrache berufen 68 f. 

Gesetze in Athen, wo aufgestellt? 
340 ff. — Aufzeichnung dersel- 
ben 341 u. A. 355 ff. — Dra- 
kons und ^Solons 354 ff. 3Ö6A. 

Gesetzsammlung der alex. Bi- 
bliothek 216 A. 

Gynaekonomen 308. 

Harpalischer Process 171. 177. 
Harpocrat. v. ßouXsuaeoj; 29 A. 

37. 43 f. — V. iTzX A6X<pwltj)59A. 

— V. iriÄ^TOü; lopTd; 157 A. 
Herodot und Thukyd. 220. 
Himeraeos 188. 
(>Tco{AVT)fi.atiöfi.6i des Areop. 309 A. 

310. 314. 

Idomeneus von Lampsakos 263. 

Instruction der Blutprocesse durch 
den Basileus 84 ff. — wo vor- 
genommen? 85. 

Isokrat. Areopagit. § 26 : 278.— 
g. Kallimach. § 52 ff. 54. 98.— 
Panathen. § 147 : 277. 

Kallimedon 173. 

xa^ap6;, «df&apot; s. Reinigung. 

xfjpüS des Areop. 317. 

Kimon 249 ff. — sein Process 

250 u. A. — Ostrakismos255f. 

257 u. A. — seine Politik 259 f. 
Klage aixiac 29. 45. 

» dpYia« 163 f. 

» döeßeCa« 1 56 f. 268. — gegen 
säumige Kläger? 148. 
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Klftge 5ßpea>; 29. 46. 

» Ttt TtaTptjia xvctlffioxtiai 

164 ff. 
Kleanthes 168 f. 
Kolakreten 228. 
Krateros nicht direkt von FoUux 

benutzt 140 A. 
Krisaeischer Krieg 232 A. 
Kylonischer Aufstand 219 ff. 
Kündung {7rp6ppt)ci;) 69 f. — als 

blosse Ceremonie 98 f. 
7t6pßeu und (ijovc« 341 A. 354 ff. 

356 A. 



Leokrates 180. 

Lösegeld für Todtschlag 4. 

Lykurg der Eteobutade 180 f. 

» g. Leokrat. § 125 ff. 58. 
Lysias g. Agoratos 108 f. 

» g. Eratosth. (Natur der 
Klage) 60. 125 A. — 
§ 69 : 184. 
» Mord des Eratosth. (Natur 
der Klage) 124. — ob vor 
Heliasten gehalten ? 321 . — 
§30: 265f.— §36:326A. 
» g. Theomnest. I § 32 : 49A. 



Maximus =« Philochor. fr. 58: 

286 A. 
Mass u. Gewicht, Volksbeschliiss 

über 158. 316. 
Megakles 219. S22. 
Menedemos von Eretria 168 f. 
Metoeken, wenn getödtet, von 

ihrem Patron gerächt 98 ff. 
fxoXüßSou xpaxeuTai 140 A. 



Naukrarien, Etymologie 207 A.— 

Alter und Bedeutung 207. 224. 

— ihre Prytanen 219 ff. 224. 

233 f. 245. 
Nichtbürger y wenn getödtet ; 

Klage beimAreopag? 52 ff. — 

Strafe geringer? 121. 
Nichtverwandte als Kläger (bei 

Tödtung von Nichtbürgern und 

Bürgern) 97 ff. 
NotAOjpuXaxe« 185 ff. 270. 
Nothwehr, Todtschlag aus 57. 

Oelbäume 155. 

Palladion, Stiftung und Sagen 
13 f. — Gericht, Verfahren 67 ff. 
S. Epheten und ßo6Xeuotc. 

TioXkaxii in IXcud^pot« itaioW 55. 

Patrokleidespsephisma 236 A. 

Paulus auf dem Areopag 315 A. 

Paus. 1, 28,6 (Opfer am Areopag) 
55 A. 

<papp.dx»v, Klage 51 ff. — Strafe 
120. 

Phokion 182. 

cpövoc dxo69toc 53 f. — Strafe 
114 ff. 
» SCxaioc 55 ff. — Strafe 

123 ff. 
» dxoüötoc 23 ff. — Strafe 
109 ff. 

Phrateren 71 A. — zehn aus- 
erwählte zur Sühnung 137 f. 

Phreattys 18 f. 

Photios V. «poStxaota 227 A. 

(puXoßaaiXeu 18, 234. 235 u. A. 
236 A. 
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Fhytaliden, attisches Geschlecht 
126 A. 127 A. 

Pistias 43 f. 175 f. 

Plato Gesetze passim 5f6A. 57 A. 
58 und A. 78. 79 A. 

Plut. Solon 18 r 279 ff. 101. S. 
Amnestiegesetz. 
» Themistoki. 10 : 293. 

Pnyx 160. 

PoUux schöpft aus Demosth. 84 
u. A. — aus Inschriften, aber 
nicht direkt 140 A. — 8, 40 
falsch 101. — 8, 42 ungenau 
164 A. — 8, 44 Quelle 165. — 
8, 88 Missverständniss 316 A. 
— 8, 99 ungenau 112. — 8, 
117 ff. Quelle 21. — 8, 118: 
79 f. — 8, 125 (Epheten) 139 f. 
{%0Lxe^tkda%ri) 326 A. (dv toT; 
tzi^e gute Quelle?) 212. 

Polyeuktos 171. 173. 

icpo&ixaoia 85 f. 

TpoetireTv » klagen 70. 

irpÖTtXtjot; zum Eide 88. — kommt 
im Blutprocess nicht vor 90 f. 

rpövota Begriff; die Absicht muss 
auf Tödten gerichtet sein 24 f. 
34 f. 

Prytaneion 221 ff. 225. 228. — 
Gericht iiz\ IlpuT. 16 f. 223. — 
Solons Gesetze darin 356 A. 

itptiTaveia, ta 227 f. 

Pytheas 188 A. 



Keinigung (xddapai;) bei äomer 
6A. - 126 f. u. A. — bei 
5(xQito; 9ÖV0; nöthig 62 f. 



Salamis, Schlacht bei (Areopag) 

293 f. 
Sittenpolizei (Areopag) 163 ff. 268. 
Sklaven können nicht klagen 81. 

— wenn getodtet, rächt der 
Herr 98. 

Solon s. Archonten, Areopag, 
Epheten, Gesetze. 

adifia, Bedeutung 124 u. A. 

Sophronisten 162 A. 

öoiTiflpta und ca>TT)p[a 184 A. 

acpayat, Bedeutung 218. 

Steine auf dem Areopag 97. 

emfjXTj, Gesetzestafel 356. 

Stimmengleichheit spricht frei 97. 

Strafe von Seiten des Blutge- 
richts auferlegt 121 A. 

Sühne 125 ff. — bei Homer 6 A. 

— 136 ff. — ob auch bei 96- 
vo; exouaio; möglich ? 141 ff. — 
steht bei <p. ölxo6ato; nicht im 
Belieben der Verwandten 147. 

Suidas V. apytov 226 A. 283 f. 



Thasischer Krieg 249. 
dTJxat des Areopag 184 A. 
Theophilus (Tacit. ann. 2, 55) 

315. 
Theophrasts Gesetze 114A. 
Theopomp 254 ff. 258 f. 262 u. A. 
Theramenes 184. 
Thesmotheten u. Archonten 133A. 

226 A. 344 f. 
Th^kydides und Herödot 220. 
Tisamenos-Psephisma 295 f. 341 A. 
Todtschlag, in der Heroenzeit 4. 

S. 96V0«. 
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Tpaufi.a dx Trpovoia« 28. — Strafe Verwandte als Kläger (nach Gra- 
113 f. den) 70 ff. — bei der Sühne 

Tpiaxöatoi iptaTivSirjv StxatovTe; 137. 

231. 245. Volksgerichte (Heliasten) seit So- 

TjTannis.. Tödtung der sie er- Ion und vor Perikles? 273 ff. 

strebenden erlaubt 58 f. — 

IkX TupavvlSi 219 ff. 

Xenoph. comment. 3, 5 (Sokrates 

Verbannung für cp(5vo; eixo6crto; ^^^^ ^^^ ^'^^^^> ^^^ ^• 

115. — Dauer 116 f. 
Verschwender, Klage gegen 164 ff. C^^TTjai; s. <iir(5«poot;. 



BERICHTIGUNGEN. 

S. 23. Z. 3 der Ueberschrift steht in Folge eines ärgerlichen Ver^ 
Sehens » (Palladion) «^ während es »(Areopag)« heissen 
muss, wie in der Inhaltsübersicht S. XV richtig an- 
gegeben ist. 
An Druckfehlern ist Folgendes zu verbessern: 
S. 94. Z. 4 der Anm. 1. academicarum. 
» 127. » 4 » » l. der Aidesis. 
» 239. » 14 l. Jetzt also. 
» 256. » 4 der Anm. l. dass von. 
» 264. » 3 » » 1. non privato. 
» 300.^» 17 1. Tö Xoti:<5v. 

Einige abgesprungene oder versetzte Accente wird der Leser 
selbst zurechtstellen, wie S. 55, 11 ifioi\9ai; 78, 7 toü; 339, 5 Äp\ 



Zu S. 310. Die Strabax-Inschrift neuerdings wieder von Hirsch- 
feld Archäol. Ztg. 30. N. F. 5. Taf. 60, 10 u. S. 22 mitgetheilt. 

Zu S. 314. Ein 6itop.v7]fAaTiap.6c des Areopag wird noch genannt 
'E^Tjp.. dp^. n. 1468: xol%' Ott. t^« ii 'A r. ßouX-^c ElatScupo? Eldßwpov 
Tov Ms und in einer Sitzinschrift des Theaters bei Keil Philol. 23, 
S. 615 = Geizer Ber. d. Berl. Akad. 1872, S. 173: Wßia; Up-Zja; 
xay ÖTrofxv7)p.aTtö(jiöv xal xatdl ^<f\.9[i.i (Kaiserzeit). 
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